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Аннотация. В статье анализируется новое научное из-
дание – специализированный словарь терминов, относя-
щихся к теории межкультурной коммуникации. Данный сло-
варь рассматривается как терминографическое издание, 
фиксирующее лексические единицы, призванные номини-
ровать понятия, принадлежащие определённой отрасли 
научного знания. При анализе вокабуляра и структуры 
словаря отмечается, что данный словарь является посо-
бием, способствующим закреплению дисциплины «Теория 
межкультурной коммуникации» в качестве оформившейся 
самостоятельной  научной и учебной дисциплины. 
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Abstract. A new scientific publication – a specialised 
dictionary of terms related to the theory of intercultural 
communication – is analysed in the article. The dictionary in 
question is regarded as a terminographic work fixing lexical 
units used to name the notions which belong to a certain field 
of scientific knowledge. The dictionary content and structure 
are analysed and it is pointed out that the dictionary serves 
to promote fixing the subject “The Theory of Intercultural 
Communication” as a fully formed branch of science and an 
independent subject for studies. 
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1

Язык для специальных целей (ЯСЦ, ���� как �дна из ��нкци�нальных п�дсис�е� наци������ как �дна из ��нкци�нальных п�дсис�е� наци��� как �дна из ��нкци�нальных п�дсис�е� наци��
нальн�г� языка в нас��ящее вре�я п�льз�е�ся п�вышенны�  ин�ерес��  �  исслед�ва�елей: 
из�чае�ся как са�� п�ня�ие «язык для специальных целей», �ак  и к�нкре�ные пр�явления 
языка для специальных целей (ЯСЦ� в виде ��раслевых пр��есси�нальных язык�в. 

След�е� ���е�и�ь, ч�� при исслед�вании к�нкре�н�г� языка для специальных целей  чаще 
всег� анализ� п�двергае�ся лексическая сис�е�а. Извес�н�, ч�� �сн�в� лексики ЯСЦ с�с�ав�
ляю� �ер�ины. 

Прак�ически в� всех раб��ах, п�свящённых анализ� как са��г� языка для специальных 
целей, �ак и ег� лексическ�й сис�е�ы, выражае�ся �бесп�к�енн�с�ь исслед�ва�елей п� п�в��
д� ��г�, ч�� не хва�ае� специализир�ванных сл�варей, сп�с�бных св�и� в�каб�ляр�� ��раз�
и�ь п�ня�ийн�ю сис�е�� ��й или ин�й пр��есси�нальн�й ��расли или её  час�и.

П�э���� п�явление н�в�г� специализир�ванн�г� сл�варя – э�� всегда с�бы�ие и с�бы�ие 
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�чень важн�е, п�ск�льк� за�рагивае� �н�гие 
пр�бле�ные в�пр�сы лексик�гра�ии, �ер�и�
н�гра�ии, �е�рии языка для специальных це�
лей, �ер�ин�ведения и �пределённ�й ��рас�
ли на�чн��прак�ическ�г� знания.

Вышедший в све� Словарь терминов меж-
культурной коммуникации (И.Н.  Ж�к�ва, 
М.Г. Лебедьк�, З.Г. Пр�шина, Н.Г. Юзе��вич� 
[4]  закрепляе� п�зиции на�чн�й ��расли 
«Межк�ль��рная к����никация» в качес�ве 
са��с��я�ельн�й �чебн�й и на�чн�й дисци�
плины. 

Извес�н�, ч�� �ежк�ль��рная к����ника�
ция (сначала как на�чн�е направление� в�з�
никла в середине XX века [6, с. 9]. С�гласн� 
�нению вед�щих специалис��в в �блас�и 
�ежк�ль��рн�й к����никации, б�льш�ю 
р�ль в с�здании �е�рии �ежк�ль��рн�й к���
��никации (МКК� сыграли �чёные США. 
Так, О.А. Ле�н��вич ���ечае�:  «…реальные 
�чер�ания �е�рия МКК п�л�чила лишь п�сле 
В��р�й �ир�в�й в�йны в к����ника�иви�
с�ике США» [5, с. 11]. 

В раб��е А.П. Сад�хина предс�авлен� �а�
к�е ��верждение:  «Да��й р�ждения �еж�
к�ль��рн�й к����никации (МКК� как на�ки 
приня�� счи�а�ь 1954 г., к�гда вышла в све� 
книга Э. Х�лла и В. Трагера «������� �� ����������� �� ���� �� ������ ���� ��������
��nic��i�n» («К�ль��ра как к����никация»�, 
в к���р�й ав��ры впервые предл�жили для 
шир�к�г� �п��ребления са� �ер�ин «�еж�
к�ль��рная к����никация» [6, с. 10]. 

Исп�льз�я на�чные данные (в числ� к��
��рых вх�дя� понятийный аппарат, терми-
нология, методика исследования� к����ни�
ка�ивис�ики, к�ль��р�л�гии, к�гни�ивн�й 
псих�л�гии, гендер�л�гии, с�ци�лингвис�и�
ки, псих�лингвис�ики, �е�рии перев�да и 
�н�гих др�гих на�к, �ежк�ль��рная к�����
никация с��р�ир�валась в качес�ве са��с���
я�ельн�й на�чн�й и �чебн�й дисциплины. П� 
�нению А.П. Сад�хина, «с�бс�венн� пр�цесс 
с�ан�вления �ежк�ль��рн�й  к����никации 
как �чебн�й дисциплины начался в 1960�е 
г�ды, к�гда э��� пред�е� с�али из�ча�ь в ряде 
�ниверси�е��в США» [6, с. 12].

В Р�ссии �ежк�ль��рная к����никация 
с�ала развива�ься неск�льк� п�зднее, н� не 

�енее с�ре�и�ельн�. И в э��� б�льшая за�
сл�га принадлежи� С.Г.  Тер�Минас�в�й, 
«превра�ившей на�чн�е направление «Меж�
к�ль��рная к����никация» в в�з�вск�ю спе�
циальн�с�ь» [4, с. 3].

Д��ае�ся, ч�� сл�ва А.П. Сад�хина � ���, 
ч�� «в нас��ящее вре�я �ежк�ль��рная к���
��никация ��льк� начинае� ��вержда�ься в 
��ечес�венн�й на�ке и р�ссийских �нивер�
си�е�ах в качес�ве са��с��я�ельн�г� на�ч�
н�г� направления и �чебн�й дисциплины. 
Инициа��р�� и бессп�рны� лидер�� в э��� 
пр�цессе являе�ся �ак�ль�е� ин�с�ранных 
язык�в МГУ» [6, с.  14], след�е� ��нес�и �же 
к пр�шл���. А для нас��ящег� вре�ени ак�
��альны�и являю�ся сл�ва О.А.  Ле�н��вич 
� ���, ч�� «МКК <…> э�� са��с��я�ельная 
на�ка, �бладающая с�бс�венны� �ер�ин��
л�гически� аппара���, п�дх�да�и и иссле�
д�ва�ельски�и �е��дика�и» [5, с.  19]. И в 
качес�ве д�с��йн�г� п�д�верждения сл�в,  
высказанных О.А. Ле�н��вич, с�здан специ�
ализир�ванный �ер�ин�л�гический сл�варь.

Д��ае�ся, ч�� расс�а�ривае�ый сл�варь 
св�и� п�явление� выз�ве� ин�ерес не ��льк� 
� лексик�гра��в, н� и � специалис��в �н�гих 
��раслей знания, п�ск�льк� связан �н с раз�
ны�и аспек�а�и г��ани�арных исслед�ва�
ний.

Ав��ры сл�варя называю� «Те�рию �еж�
к�ль��рн�й к����никации» �еждисципли�
нарн�й на�к�й [4, с. 2].  

П� �нению с�с�ави�елей, «в цел�� нас���
ящее справ�чн�е п�с�бие  с�че�ае� чер�ы 
��лк�в�г� �ер�ин�л�гическ�г�, энцикл�пе�
дическ�г� и перев�дн�г� сл�варей» [4, с.  8]. 
След�е� ���е�и�ь, ч�� при с�здании сл�варя 
с�с�ави�ели в �сн�вн�� исп�льз�вали приё�
�ы �радици�нн�й �бщей лексик�гра�ии: ал�
�ави�ный принцип расп�л�жения в�каб�л, 
пря�ая ег� разн�видн�с�ь, приё� ��сыл�к, 
�казание на язык�ис��чник и �. д.

Как ни с�ранн�, н� анализир�е�ый сл��
варь не �казывае� �ес�� �дарн�г� сл�га в 
�ер�ине. Извес�н�, ч�� �дарение – э�� �бя�
за�ельный  эле�ен� с�р�к��ры люб�г� спра�
в�чн�г� п�с�бия, в ��� числе и ��раслев�г� 
сл�варя. Прак�ика п�казывае�, ч�� �ес�� 
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�дарения ��же� перевес�и �бще�п��реби�
�ельн�е сл�в� в �ер�ин: «кО�пас» – в �бще�
�п��реби�ельн�� языке и «к��пАс» – в ��р�
ск�й �ер�ин�л�гии. М�жн� всп��ни�ь сл�ва 
А.А. Ре��р�а�ск�г� � ���, ч�� «Искра» – э�� 
�бщее сл�в�, а «искрА» – э��  �же �ер�ин.

В «Сл�варе �ер�ин�в �ежк�ль��рн�й к���
��никации» и�ее�ся целый ряд �ер�ин�в, 
пр�изн�шение к���рых вызывае� за�р�дне�
ния и�енн� с �ес��� �дарн�г� сл�га: эмпа-
тия [4, с.  469], дискурс [4, с.  103], ксения [4, 
с. 197], когезия [4, с. 156] и �н. др. 

Справедлив�с�и ради, над� сказа�ь, ч�� � 
�дн�г� �ер�ина �дарный сл�г �б�значен: вре-
меннАя ориентация [4, с. 60].  

Одни� из �сн�вных направлений �ер�и�
н�л�гическ�й раб��ы являе�ся инвен�ариза�
ция �ер�ин�л�гии, �� ес�ь сб�р и �писание 
всех �ер�ин�в �пределённ�й �блас�и знания 
или �дн�г� из её раздел�в  [2, с. 7]. В расс�а�
�ривае��� сл�варе предс�авлен� �к�л� 2000 
�ер�ин�в, след�ва�ельн�,  ��жн� предп��
л�жи�ь, ч�� при �чё�е �ер�ин�в�син�ни��в 
и �ер�ин�в�вариан��в п�ня�ийный аппара� 
�ежк�ль��рн�й к����никации насчи�ывае� 
б�лее п�л���ра �ысяч с�р�к��рных к��п��
нен��в. С�вре�енная на�ка исх�ди� из ��г�, 
ч�� термины – э�� «�с�бые н��ина�ивные 
знаки», к���рые с�здаю�ся «для �б�значения 
пред�е��в, явлений, ��н�шений, к����ника�
�ивн� и к�гни�ивн� значи�ых лишь в �с�б�� 
се�и��ическ�� пр�с�ранс�ве – пр�с�ранс�ве 
��й или ин�й пр��есси�нальн�й дея�ельн��
с�и» [1,  с. 53, 66]. 

О пр��есси�нальн�й �риен�ации сл�варя 
��жн� с�ди�ь п� ���� �ак��, ч��  �сн�в��
п�лагающие для �ежк�ль��рн�й к����ни�
кации баз�вые �ер�ины «коммуникация» и 
«культура»  в�ес�е с� св�и�и пр�изв�дны�и 
зани�аю� значи�ельн�е �ес�� в пр�с�ран�
с�ве сл�варя (с�.: «к����никация» [4, с. 165�
177], «к�ль��ра» [4, с.  198�220]. При �чё�е 
с�с�авных �ер�ин�в, включающих данные 
сл�ва как не��ъе�ле�ые к��п�нен�ы, “�ер�
ри��рия” значи�ельн� �величивае�ся. 

Пр��есси�нальная �риен�ация сл�ва�
ря явн� пр�с��пае� и в �писании �ер�ин�в, 
к���рые изначальн� были �бще�п��реби�

�ельны�и сл�ва�и. Напри�ер, в сл�варе при�
с��с�в�е� сл�в� «�дежда», знак���е кажд��� 
с де�с�ва. А в сл�варе �н� и�ее� �ак�е �пи�
сание: «одежда1 – clothing. – Один из к��п��
нен��в невербальн�й к����никации, пере�
дающий ин��р�ацию, �днак� в �еньшей 
с�епени, че� др�гие с�с�авляющие. Нес���ря 
на �ал�ю из�ченн�с�ь, извес�н�, ч�� �деж�
да передаё� ин��р�ацию � с�а��се (дел�вая 
�дежда�, пр��ессии (банкир, секре�арь, �чи�
�ель�, �инанс�в��эк�н��ическ�� п�л�жении 
(б�га�ый – бедный�, с�бы�ии (п�вседневная 
– ��ржес�венная �дежда� (M��k Hick��n & 
D�n ���ck� 1985�» [4, с. 278].  

След�ва�ельн�, бы��в�е сл�в� «�деж�
да», п�л�чив специализир�ванн�е значение, 
превра�ил�сь в �ер�ин, призванный н��и�
нир�ва�ь �пределённ�е пр��есси�нальн�е 
п�ня�ие, п�ск�льк�  «�ер�ин являе�ся верба�
лиз�ванны� рез�ль�а��� пр��есси�нальн��
г� �ышления, значи�ы� лингв�к�гни�ивны� 
средс�в�� �риен�ации в пр��есси�нальн�й 
с�ере и важнейши� эле�ен��� пр��есси��
нальн�й к����никации»  [1, c. 55]. 

С э��й же ��чки зрения, ин�ересны� пред�
с�авляе�ся закрепление специ�ически пр��
�есси�нальн�г� значения � сл�ва «п�х�дка», 
как �ер�ина �ежк�ль��рн�й к����никации: 
«походка2 – walking. – Манера передвиже�
ния чел�века как �дин из к��п�нен��в не�
вербальн�г� п�ведения. П�х�дка зависи� 
��: 1� с�а��са; 2� э��ци�нальн�г� п�ведения 
(напри�ер, в с�с��янии гнева п�х�дка са�ая 
�яжёлая; в с�с��янии рад�с�и – са�ая лёгкая; 
в с�с��янии с�радания – вялая, �гне�ённая�; 
3�  э�ническ�й принадлежн�с�и (напри�ер, 
п� сл�ва� а�ериканск�г� псих�л�га Н. Хенли 
(��nc� H�n��, 1977�, п�х�дка белых а�ерикан���nc� H�n��, 1977�, п�х�дка белых а�ерикан� H�n��, 1977�, п�х�дка белых а�ерикан�H�n��, 1977�, п�х�дка белых а�ерикан�, 1977�, п�х�дка белых а�ерикан�
цев д�лжна выража�ь энергию, дея�ельн�с�ь, 
ак�ивн�с�ь; п�х�дка а�р�а�ериканцев – б��
лее �едленная, не��р�альная и ри��ическая, 
нап��инае� �анец» [4, с. 323].

След�е� ���е�и�ь ��, ч�� сл�в� «лиц�», 
б�д�чи �же  к�нс�бс�анци�нальны�, прис���
с�в�ющи� в юридических на�ках, в �едици�
не, в к�с�е��л�гии, в гра��а�ике, в �бще�п��
�реби�ельн�� языке и �бладающее сл�жн�й 

1, 2 Здесь и далее выделено нами. – Э.С.
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сис�е��й св�их значений, при�брел� ещё 
�дн� специализир�ванн�е значение: «лицо – 
1.  face – �ер�ин введён в с�ци�лингвис�иче�
ский �б�р�� канадски� с�ци�л�г�� Э. Г����
�ан�� (E�ving G�ff��n, 1955�, заи�с�в�ван 
из в�с��чн�й э�ики («с�храни�ь, п��еря�ь 
лиц�»�. – Са���ценка чел�века в �бщес�ве, 
ег� реп��ация. При к����никации г�в�ря�
щи� не�бх�ди�� с�храни�ь баланс �ежд� 
желание� с�храни�ь лиц� св�ег� с�беседни�
ка и с�ре�ление� защи�и�ь св�ё с�бс�венн�е 
лиц�. С�. вежливость положительная, веж-
ливость отрицательная. Тер�ин харак�ерен 
для коллективистских культур. О�ражае� 
са���важение (self-esteem�, �жидае��е �ва�
жение с� с��р�ны др�гих к����никан��в. 
2.  person. – Гра��а�ическая ка�ег�рия, ��р�
�ы к���р�й (личные п�каза�ели� к�дир�ю� 
�акже ин��р�ацию � с�циальн�� с�а��се 
�сн�вных участников коммуникации и ���
н�шениях �ежд� ни�и» [4, с. 229].

Приведённая  в качес�ве при�ера сл�вар�
ная с�а�ья �ер�ина «лиц�» свиде�ельс�в�е� 
� ���, ч�� в расс�а�ривае��� сл�варе даже 
классические лингвис�ические �ер�ины при�
�бре�аю� д�п�лни�ельн�е специализир��
ванн�е значение, если сравни�ь «лиц�» как 
гра��а�ический �ер�ин и как �ер�ин �еж�
к�ль��рн�й к����никации. 

Сл�ва, �дн�вре�енн� прис��с�в�ющие в 
�бще�п��реби�ельн�� языке и в языке для 
специальных целей, или �дн�вре�енн� при�
с��с�в�ющие в разных ��раслях на�чн�г� зна�
ния, и�ея при э��� специализир�ванные для 
кажд�й ��расли значения, п�л�чили название 
консубстанциональных [7, с.  63�67; 3, с.  25]. 
Консубстанциональными  п�сле вых�да в 
све� расс�а�ривае��г� сл�варя с�ан�вя�ся 
�ер�ины «гер�енев�ика» [4, с. 77�78], «сцена�
рий» [4, с. 407] и �н�гие др�гие, п�ск�льк� в 
качес�ве специализир�ванных сл�в��ер�ин�в 
�ни исп�льз�ю�ся и в др�гих на�ках. Так, �ер�
�ин «гер�енев�ика», и�евший �радици�нн�е 
�пределение, предс�авленн�е в б�льш�� к��
личес�ве ��лк�вых сл�варей р�сск�г� языка и 
сл�варей ин�с�ранных сл�в, как «ис��лк�ва�
�ельн�е иск�сс�в�, �радиция и сп�с�бы ��л�
к�вания �н�г�значных или не п�ддающихся 

���чнению �екс��в (б�льшей час�ью  древ�
них�», в �ежк�ль��рн�й к����никации при�
�бре�ае� неск�льк� ин�е значение: «герме-
невтика – hermeneutics < греч. herme-neutikos 
– разъясняющий, ис��лк�вывающий. – 1. На�
�ка �б ин�ерпре�ации с�ысла �екс�а. 2.  П� 
Ф.  Шлейер�ахер� (F�id�ich �ch��i����ch��, 
1998�, не�ецк��� �ил�с���, �чение �б иск�с�
с�ве п�ни�ания «др�г�г�». 3.  Ме��д ин�ер�
пре�ации к�ль��рн��ис��рических явлений 
и п�ни�ания с�бъек�а, �сн�ванный на «вн��
�ренне� �пы�е» чел�века и ег� неп�средс�вен�
н�� в�сприя�ии «жизненн�й цел�с�н�с�и» 
(H�n��G���g G�d����, 1967;  M���in H�id�gg��, 
1927, 1962�» [4, с. 77�78]. Не �р�дн� за�е�и�ь, 
ч�� данный �ер�ин при�брёл д�п�лни�ельн�е 
к�нн��а�ивн�е значение, �силенн�е ан�р�п��
цен�ричн�с�ью св�ег� при�енения. 

О �еждисциплинарн�� харак�ере �еж�
к�ль��рн�й к����никации свиде�ельс�в�ю� 
заи�с�в�ванные из с�ежных на�к �ер�ины. 
Явление заи�с�в�вания в �ер�ин�ведении 
и�ее� д�п�лни�ельн�е значение: при се�ан�
�ическ�� �ер�ин��браз�вании специальные 
единицы (�ер�ины� ��г�� заи�с�в�ва�ься 
из �бще�п��реби�ельн�г� языка и из др�гих 
�ер�ин�л�гий [3, с.  124�125]. Так, из �бще�
�п��реби�ельн�й лексики заи�с�в�ваны сл��
ва «перебив» [4, с. 293], «ценн�с�и» [4, с. 454�
455], «�п�щение» [4, с. 282], «вежлив�с�ь» [4, 
с.  52],  «д�бавление» [4, с.  108],  «се�ья» [4, 
с.  359�360], «��лчание» [4, с.  256] и �н�гие 
др�гие, п�л�чившие в �е�рии �ежк�ль��рн�й 
к����никации специализир�ванн�е пр��ес�
си�нальн�е значение.

Заи�с�в�ванны�и из с�предельных на�
�чных �блас�ей ��жн� счи�а�ь �акие лексе�
�ы, как «акк���дация» [4, с.  17], «архаиз�» 
[4, с. 29], «архе�ип» [4, с. 29], «асси�иляция» 
[4, с. 30], «с�циализация» [4, с. 382], «сенси�
�ивн�с�ь» [4, с.  361�362], «�ав�ри�из�» [4, 
с. 429], «як�рение» [4, с. 507�508] и �н. др. 

Ав��ры�с�с�ави�ели не пр�с�� п��ещаю� 
�ер�ин в качес�ве в�каб�лы, и�еющей св�ё 
�писание, н� и �казываю� ис��чник заи��
с�в�вания, п�льз�ясь лексик�гра�ически�и 
раб��а�и, принадлежащи�и �пределённ�й 
��расли на�чн�г� знания. 
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Так, �ер�ин «к�нцеп�», заи�с�в�ванный 
из к�гни��л�гии, в св�ё� �писании с�дер�
жи� �казание на раб��� Ю.С.  С�епан�ва [4, 
с.  191]; «�рей�», заи�с�в�ванный из к�гни�
�ивн�й псих�л�гии, с���н�си�ся с раб��а�и 
М. Минск�г� и Ч. Филл��ра [4, с. 436]. Мн��
гие �ер�ины, связанные с п�ня�ие� «пере�
в�д», заи�с�в�ванные из �е�рии перев�да, 
и�ею� �казания на сл�варь Л.Л. Нелюбина [4, 
с. 305] или на раб��ы А.В. Фёд�р�ва [4, с. 302], 
П. Нью�арка [4, с. 303], Дж. Ха�са [4, с. 306], 
В.Н. К��иссар�ва [4, с. 307, 369]. П�др�бн�е 
�писание и �казание на ег� заи�с�в�ванный 
харак�ер дан� �ер�ин� «геш�аль�» [4, с. 79]. К 
числ� ав��рских �ер�ин�в ��несены �ер�и�
ны «�еза�р�с 1», «�еза�р�с 2», к���рые �с�б�е 
специализир�ванн�е значение п�л�чили в 
на�чн�� �в�рчес�ве  И.И. Халеев�й [4, с. 411]. 

Сл�варь �ер�ин�в �ежк�ль��рн�й к�����
никации ��крывае� не�б�зри�ые пр�с��ры 
для �ер�ин�ведческих исслед�ваний. На�е�
�и� лишь нек���рые п��и пр�ведения �ер�
�ин�ведческ�г� анализа. 

П�ск�льк� �н�гие �ер�ины МКК в рас�
с�а�ривае��� сл�варе  снабжены ис��ри�
чески�и справка�и,  ин�ересны� был� бы 
пр�вес�и ис��рик��диахр�нический анализ 
с�ан�вления и са��й МКК, и её п�ня�ийн�г� 
аппара�а, и ��р�ир�вания лексическ�й си�
с�е�ы, �. е. �ер�ин�л�гии МКК. 

Как п�казывае� лексический с�с�ав сл�варя, 
�ер�ина�и МКК с�ан�вя�ся преи��щес�венн� 
заи�с�в�ванные лексе�ы. Был� бы ин�ерес�
ны� пр�анализир�ва�ь, как, п� как�й причине 
и с каки�и пре�браз�вания�и св�ей се�ан�и�
ческ�й с�р�к��ры в �ер�ин�л�гию МКК в�шли 
�е или иные сл�ва и с�че�ания сл�в. 

Важны� предс�авляе�ся анализ син�ни�
�ии, шир�к� и �н�г��бразн� предс�авлен�
н�й в сл�варе (абсолютное время – время 
божественное, менталитет – традиционное 
сознание, ролевой шок – культурный шок, ре-
гиональный вариант – территориальный ва-
риант – региональный вариант языка, редук-
ция – опущение и �н. др.�. Здесь не�бх�ди�� 
п�дчеркн��ь, ч��, п� �нению �ер�ин�вед�в, 
�билие разве�влённ�й син�ни�ии �казывае� 
на ��л�д�й в�зрас� данн�й ��расли знания, 

п�ск�льк� «��л�дые на�ки ��личаю�ся �би�
лие� син�ни��в и п�лисе�ии» [3, с. 112].

Св�е�бразн� и �н�г�план�в� предс�авле�
на в сл�варе ан��ни�ия �ер�ин�в, а п�сред�
с�в�� �ер�ин�в – ан��ни�ия са�их п�ня�ий 
(сильная социальная сеть – слабая социаль-
ная сеть, максимальный билингвизм – мини-
мальный билингвизм, «свой» и «чужой», связь 
крепкая – связь слабая и �н. др.�. 

С ��чки зрения �ер�ин�ведения, ин�ерес 
предс�авляю� �ер�ины с непр�зрачн�й вн��
�ренней ��р��й, в числ� к���рых вх�дя� 
как ин�язычные сл�ва (аттитюд, диатип,  
джингоизм, скрипт, фрейм�, �ак  и �ер�ины, 
с�зданные на базе р�сск�г� языка с привле�
чение� иск�нн�г� �а�ериала (лавандовый 
язык, дети третьей культуры, «бейсбольная 
команда»�.

Д��ае�ся, ч�� не�бх�ди� анализ се�ан�и�
ческ�й с�р�к��ры �аких  �ер�ин�в, как «коко-
совое время», «инородец», «слепое пятно», «ла-
вандовая лингвистика», «время белых людей», 
«дети третьей культуры», и и� п�д�бных.  

Опы�ный �ер�ин�вед  �пределённ� ��не�
сё� �е�рию �ежк�ль��рн�й к����никации 
к числ� ��л�дых на�к, п�ск�льк� в сл�варе 
�дн�сл�вные �ер�ины предс�авлены в �ень�
ше� к�личес�ве п� ��н�шению к �н�г�сл�в�
ны� �ер�ина�. На ��л�д�с�ь э��й на�ки 
�казываю� и �е �ер�ины, в с�с�аве к���рых 
и�ее�ся причас�ный �б�р��; ср.: «язык, нахо-
дящийся в опасности» [4, с. 490], «язык, нахо-
дящийся в безопасности» [4, с. 490]. 

Наблюдения за разви�ие� с�вре�енных 
язык�в для специальных целей, призванных 
�с�щес�вля�ь пр��есси�нальн�е �бщение,  
п�зв�ляю� г�в�ри�ь � ���, ч�� ��р�ир�ва�
ние их сл�варн�г� с�с�ава  харак�ериз�е�ся 
пр�цесса�и взаи��влияния, взаи��дейс�вия 
и взаи��пр�никн�вения разн�язычн�й лек�
сики, не �чи�ыва�ь к���рые в нас��ящее вре�
�я нельзя. О�раслев�й специализир�ванный 
сл�варь – э�� �с�бый жанр ин�еллек��аль�
н�й дея�ельн�с�и чел�века, �иксир�ющий 
рез�ль�а�ы п�знава�ельн�й дея�ельн�с�и и 
�с�щес�вляющий знак��с�в� с �сн�вны�и 
п�ня�ия�и �пределённ�й ��расли знания 
(п�б�ждающий к из�чению, к п�знанию�.  
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С ��чки зрения к�гни�ивн�г� �ер�ин�ве�
дения, �ер�ин закрепляе� в языке рез�ль�а� 
на�чн�г� �с�ысления, н� с др�г�й с��р�ны, 
�ер�ин с�ан�ви�ся средс�в�� п�знания дан�
н�й пр��есси�нальн�й ��расли. О�раслевая 
�ер�ин�л�гия и�ее� ярк� выраженный праг�
�а�ический харак�ер, п�ск�льк� адрес�вана 
�пределённ�й час�и �бщес�ва.  О�раслев�й 
сл�варь  – э�� �с�бый жанр лексик�гра�иче�
ских �писаний, адрес�ванный �дн�вре�енн� и 
специалис�����раслевик�, и непр��есси�нал�. 

Прак�ика раб��ы с� сл�варя�и п�казы�
вае�, ч�� не� идеальных сл�варей, к���рые 
��гли бы п�лн�с�ью п�крыва�ь п�ня�ийн�ю 
�блас�ь �пределённ�й ��расли. Прак�ически 
в кажд�� сл�варе и�ею�ся лак�ны.

В анализир�е��� сл�варе не �казаны �а�
кие �ер�ины, как «н��инация», «к�ннек��р», 
и �н�гие др�гие, исп�льз�ющиеся в �е�рии 
�ежк�ль��рн�й к����никации.

Межк�ль��рная к����никация  как пр��
цесс и�ее� всегда рез�ль�а�ы (п�лные, неп�л�
ные, п�л�жи�ельные, ��рица�ельные, �жида�
е�ые, не�жиданные и �. д.�. Н� в сл�варе не� 
�писания как р�д�в�г� �ер�ина  «рез�ль�а�», 
�ак и ег� вид�вых пр�изв�дных («рез�ль�а�
�ивн�с�ь», «п�л�жи�ельный рез�ль�а�», «���
рица�ельный рез�ль�а�» и и� п�д�бных�.  

Пр�цесс к����никации связан и с �аки� п��
ня�ие� и ег� вида�и, как «�ценивание», «�цен�
ка», «�ес�», н� �ер�ины, н��инир�ющие дан�
ные п�ня�ия, ��с��с�в�ю� в сл�варе. Н� при 
э��� прис��с�в�ю� �ер�ины «�е��д �пр�са», 
«анке�ир�вание», «анке�ный �пр�с» [4, с. 249] .

Р�д�в�й �ер�ин «�шибка» ��с��с�в�е� в 
сл�варе, н� и�ею�ся �писания в�сь�и пр�из�

в�дных �� данн�г� �ер�ина сл�в�с�че�аний: 
ошибка атрибуционная, ошибка когнитив-
ная, ошибка социальная [4, с. 284�286].

Данный сл�варь – первая п�пы�ка с�з�
дания �ер�ин�л�гическ�г� списка сл�в, ис�
п�льз�е�ых в качес�ве специализир�ванных 
лексических единиц в ��л�д�й ��расли г��а�
ни�арн�г� знания – �е�рии �ежк�ль��рн�й  
к����никации. 

А п�ск�льк� э�а ��расль в нас��ящее вре�
�я развивае�ся и расширяе� ра�ки св�ег� 
п�ня�ийн�г� аппара�а, след�е� �жида�ь п��
явления н�вых  �ер�ин�в и п�явления н�в��
г� издания сл�варя.
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