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Аннотация. В данной статье анализируются различ-
ные подходы к классификации грамматических категорий 
по формальному и содержательному принципу, пред-
принимается попытка произвести типологизацию дан-
ных категорий в когнитивном аспекте. Рассматриваются 
механизмы взаимодействия грамматических категорий с 
бытийными (онтологическими) категориями, обосновыва-
ется ключевая роль семантических категорий. В заклю-
чение приводится предположение о том, каким образом 
значимые грамматические категории фиксируются в язы-
ке в процессе познания.
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Abstract. The article analyses various methods of clas-
sification of grammatical categories according to the form and 
meaning approach and an attempt is made to classify the 
named categories in the cognitive aspect. The author shows 
how grammatical and ontological categories interact and ex-
plains the crucial role of semantic categories. In the conclud-
ing part some ideas about the way grammatical categories 
are fixed in the language as a result of cognition are given .
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1

Грамматические категории, зафиксированные в грамматическом строе какого-либо языка, 
можно считать однотипными, поскольку они являются единством некоторого грамматиче-
ского значения и формальных средств выражения этого значения. Тем не менее грамматиче-
ские категории неоднородны по своей структуре и семантике, в связи с чем  возникает вопрос 
о типологизации данных категорий. Лингвисты неоднократно обращались к данной пробле-
ме, о чём свидетельствует разнообразие предложенных ими классификаций.  

В.И. Кодухов выделяет синтаксические и морфологические категории по аспекту «отне-
сённости к предложению, словосочетанию – отнесённости к слову, форме слова» [6, с. 263]. 
В основе классификации грамматических категорий по Б.Н. Головину лежит языковой мате-
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риал, обобщаемый той или иной категорией. 
Согласно данной классификации, рассматри-
ваются грамматические категории слов, сло-
весных форм (категория времени, категория 
падежа и т. д.), грамматические категории 
словесных позиций (категория вводности, 
однородности,  обособления и обращения,  
категория членов предложения) и  грамма-
тические категории словесных конструкций 
(различные типы простых и сложных пред-
ложений) [3, с. 182-200]. В Русской грамма-
тике 1980 г. рассматриваются словоизмени-
тельные и несловоизменительные категории, 
основанием для данной классификации яв-
ляется аспект «представленности формами 
одного и того же слова – представленности 
формами разных слов» [11, с. 456]. В.Б. Касе-
вич выделяет классифицирующие, или лекси-
ко-грамматические, категории (напр.,  части 
речи, род существительного) и формообра-
зующие категории (напр., категории числа, 
падежа существительных) [5, с. 68].  

Для настоящего исследования осо-
бый интерес представляет классификация 
грамматических категорий, предложенная 
Ю.С. Масловым,  по  характеру значений, 
выражаемых той или иной категорией. Ав-
тор данной классификации рассматривает 
объективные, субъективно-объективные и 
формальные категории. По Ю.С. Маслову, 
в категориях могут воплощаться реальные 
связи и отношения объективной действи-
тельности и могут фиксироваться отношения 
между определённой  ситуацией и положени-
ем субъектов-участников данной ситуации.  
Формальные категории лишены указания на 
субъективное восприятие окружающей дей-
ствительности или объективные изменения 
этой действительности [9, с. 128]. Классифи-
кация грамматических категорий, разрабо-
танная Ю.С. Масловым, является, по нашему 
мнению, наиболее ценной и актуальной, по-
скольку при ранжировании категорий автор 
обращается не только к формальной стороне 
языка, но и принимает во внимание когни-
цию как важный познавательный процесс 
оценки человеком объективной реальности 
и осознания своего места в этой реальности.  

На наш взгляд, при типологизации грам-
матических категорий важно учитывать 
когнитивные аспекты взаимодействия че-
ловеческого сознания и окружающей дей-
ствительности, ведь категоризация внутри 
грамматического строя языка есть результат 
творческой работы человеческого разума, 
его способности осмысливать, познавать,  
оценивать и обобщать процессы и явления 
объективного мира. В этой связи трудно не 
согласиться с мнением Е.С. Кубряковой о 
том, что категоризация есть не что иное, как 
попытка «придать воспринятому миру упо-
рядоченный характер, систематизировать 
как-то наблюдаемое и увидеть в нём сходство 
одних явлений в противовес различию дру-
гих» [7, с. 93]. 

В настоящем исследовании предлагается 
классификация грамматических категорий 
согласно степени грамматической абстрак-
ции, широте охвата языкового материала, 
который обобщается некоторой грамматиче-
ской категорией. Разработанная классифика-
ция, как мы считаем,  способствует углубле-
нию понимания природы грамматических 
категорий, при этом учитывается их связь 
с онтологией окружающего мира. В рамках 
данной классификации выделяются 3 типа 
грамматических категорий: 

1) категории высшего уровня граммати-
ческой абстракции. Данная группа представ-
лена предельно широкими грамматическими 
категориями – частями речи (напр., катего-
рии прилагательного, глагола, существитель-
ного и т. д.);

2) категории среднего уровня граммати-
ческой абстракции. К этой группе можно от-
нести более узкие, частные грамматические 
категории, которые сопутствуют основным 
категориям, (напр., род, число, падеж имени 
существительного и прилагательного; катего-
рия степени сравнения имени прилагатель-
ного; время, вид, наклонение глагола и т. д.);

3) категории низшего уровня грамматиче-
ской абстракции. К этому типу можно при-
писать наиболее узкие категории, которые, 
так же, как и  категории второй группы, со-
путствуют основным категориям.  В данном 
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случае речь идёт о словообразовательных 
категориях, таких, как  категория агентив-
ности, орудийности или абстрактности у 
существительного; категория пассивного 
процессуального признака у имени прила-
гательного в русском языке (напр., в словах 
“разрезной”, “выдвижной”, “повторный”, об-
разованных от основ глаголов с помощью 
суффикса -н). В английском языке примером 
категории низшего уровня абстракции может 
быть категория ослабленного признака име-
ни прилагательного (напр., в словах: yellowy 
“желтоватый”, greeny “зеленоватый”, reddish 
“красноватый”, bluey “голубоватый”, blackish 
“черноватый”, образованных от основ прила-
гательных, суффиксы -y, -ish являются фор-
мальными показателями, указывающими на  
принадлежность перечисленных дериватов  к 
обозначенной категории).

К первому типу категорий с самым высо-
ким уровнем грамматической абстрактности 
относятся категории частей речи. Однако 
это причисление частей речи к грамматиче-
ским категориям можно рассматривать чисто 
метонимически. Как справедливо отмечает 
Б.Н. Головин, части речи объединены в грам-
матические категории ввиду грамматическо-
го значения, общего для данного класса слов 
(такое  грамматическое значение является 
предельно широкой категорией плана со-
держания). Данное значение формирует тот 
грамматический стержень, вокруг которого 
обобщаются целые классы слов. Такой стер-
жень (напр., предметность у имени суще-
ствительного, процессуальность  у глагола, 
признаковость у имени прилагательного) де-
лает эти слова однотипными, грамматически 
одинаковыми, и поэтому, в строгом смысле 
слова, он, собственно, и сам является грам-
матической категорией [3, с. 182]. 

Некоторые зарубежные исследователи 
разделяют подобное мнение и рассматривают 
части речи в качестве грамматических (мор-
фологических) категорий [14, р. 79]. Другие 
причисляют существительные, прилагатель-
ные и глаголы к лексическим или синтакси-
ческим категориям [12, p. 12; 16, p. 155-158]. 
Такие разночтения можно объяснить тесной 

взаимосвязью между лексикой и граммати-
кой как системами языка. Тем не менее, как 
справедливо утверждает И.И. Прибыток, 
для частей речи характерно предельно аб-
страктное грамматическое значение, общее 
для целого класса слов, что даёт все основа-
ния рассматривать части речи в одном ряду 
с собственно грамматическими категориями, 
несмотря на отсутствие формальных средств 
выражения последних [10, с. 15]. 

Категория частей речи представляет со-
бой предельно широкую, общую грамматиче-
скую категорию. Части речи можно считать 
универсальными категориями в том смысле, 
что они присутствуют в любом языке мира, 
и трудно себе представить языковую систему, 
главным компонентом которой не являлись 
бы части речи.

Категории частей речи являются един-
ством грамматического значения и формаль-
ных средств выражения данного значения. 
Грамматическое значение предметности 
объединяет слова (имена существительные), 
обозначающие как конкретные, так и аб-
страктные объекты – предметы, их свойства, 
качества, процессы, действия, события, дея-
тельность и т. д., которые представлены как 
предмет. Слова с общим грамматическим зна-
чением «признаковость» (имена прилагатель-
ные) выражают значения свойства, качества 
или принадлежности. Грамматическое значе-
ние процессуальности является объединяю-
щим началом для слов (глаголов), в которых 
некоторое действие, событие или какая-ли-
бо деятельность представлены как процесс. 
Категории частей речи не имеют своих соб-
ственных формальных средств выражения. 
Однако такие категории реализуются в менее 
широких, сопутствующих категориях, т. е. 
во второй и третьей группе, согласно пред-
ложенной классификации. Категории частей 
речи, видоизменяясь, развиваются в тесном 
единстве и во взаимосвязи с категориями 
среднего и низшего уровня грамматической 
абстракции.

Грамматические категории второго уровня 
имеют богатый арсенал средств выражения и, 
подобно категориям частей речи, рассматри-
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ваются как единство грамматического значе-
ния и формальных средств его выражения. 
Существуют различные формальные показа-
тели этих грамматических категорий. Так, од-
ним из грамматических средств выражения 
категорий среднего уровня абстракции яв-
ляются аффиксы. В качестве примера можно 
рассмотреть суффикс -л, который является 
грамматическим средством выражения про-
шедшего времени глагола в русском языке 
(напр.: сделал, играл). Префикс -на формаль-
но выражает грамматическую категорию 
вида (совершенный вид) у глаголов в русском 
языке (напр.: писать – написать). В англий-
ском языке в качестве средства выражения 
презенса основного разряда используется 
аффикс -s, для оформления превосходной 
степени сравнения имени прилагательного 
употребляется аффикс -er.

Не только аффиксы могут являться фор-
мальным средством выражения граммати-
ческого значения как компонента грамма-
тической категории. Эту функцию могут 
также выполнять служебные слова (напр., 
в русском, немецком и английском языках 
формы вспомогательных глаголов быть, sein 
и to be можно рассматривать как граммати-
ческие показатели категории времени у гла-
гола). Чередование звуков и ударение также 
можно рассматривать как формальные сред-
ства выражения грамматического значения 
категории (напр., в русском языке категория 
лица у глагола может быть оформлена по-
средством чередования (сижу – сидишь)). 
В английском языке категория числа имени 
существительного может быть выражена с 
помощью внутренней флексии (foot – feet). 
В болгарском языке формальным средством 
выражения грамматического значения вре-
мени глагола является смещение ударения. 
Например,  форма третьего лица единствен-
ного числа настоящего времени у глагола 
гледа (смотрит) несёт ударение на первом 
слоге, в то время как форма аориста гледа 
имеет ударение на последнем слоге. Другими 
формальными показателями грамматиче-
ской категории могут быть супплетивизм и 
повторы. В качестве примера можно рассмо-

треть категорию числа имени существитель-
ного в русском языке, которая может быть 
выражена посредством супплетивных форм 
(напр.: человек – люди). В английском языке 
категория степени сравнения имени прилага-
тельного также может быть оформлена с по-
мощью супплетивных вариантов (напр.: good 
– better, little – less). В индонезийском языке 
повторение основ можно рассматривать как  
грамматический показатель категории числа 
у имени существительного (напр.:  orang (“че-
ловек”) – orang-orang (“люди”) и др.).

Согласно классификации, составленной 
в ходе настоящего исследования, к третьему 
типу грамматических категорий причисле-
ны словообразовательные категории. Это не 
противоречит положениям современной ру-
систики, согласно которым словообразова-
ние имеет самое прямое отношение к грамма-
тике и является одним из её разделов. Такой 
подход выдержан в грамматиках современно-
го русского языка, разработанных Академи-
ей наук (РАН). Не только отечественные, но 
и ряд зарубежных языковедов причисляют 
словообразование к грамматике, о чём сви-
детельствуют исследованные материалы [16, 
p. 117; 14, p. 83; 12, p. 14].

Рассмотрение словообразования как раз-
дела грамматики является, на наш взгляд, 
оправданным по ряду причин. Во-первых, 
словообразовательные средства языка яв-
ляются, главным образом, средствами мор-
фемными, и сама система словообразования, 
вместе с системой собственно морфологиче-
ской (словоизменительной), является частью 
раздела грамматики, именуемого морфеми-
кой. Во-вторых, кроме близости морфемного 
механизма, присутствуют такие связующие 
моменты между словообразованием и  мор-
фологией, как использование  словообразо-
вательных аффиксов как средств выражения 
словоизменительных категорий  (рода, вида, 
переходности и т.д.). Кроме того, следует 
принимать во внимание обусловленность 
в некоторых случаях словообразователь-
ных потенций слова его морфологическими 
свойствами и влияние словообразователь-
ной категории на морфологические особен-
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ности слова, причисленного к данной катего-
рии [8, с. 4-5].

Таким образом, словообразовательные 
(деривационные) категории можно считать 
одним из видов грамматических категорий. 
Деривационные категории – это лексико-
грамматические категории, в которых при-
сутствует очевидная и явная зависимость 
от лексического материала. Словообразова-
тельные категории можно рассматривать как  
единство грамматического (словообразова-
тельного) значения и формальных средств 
его выражения. Одним из формальных по-
казателей деривационной категории являет-
ся словообразовательный суффикс. Суффикс 
представляется синкретичным явлением, по-
скольку он имеет собственно грамматическое 
значение (оформляет грамматическую кате-
горию первой группы) и лексическое, дери-
вационное значение (является формальным 
показателем лексико-грамматической кате-
гории). Например, суффикс -ник в русском 
языке и суффикс -ist в английском языке 
выступают, с одной стороны, как граммати-
ческие средства выражения категории суще-
ствительного, с другой – как показатель кате-
гории агентивности.

Лексическая природа суффикса может 
проявляться в том, что, присоединяясь к про-
изводящей основе, суффикс включает полу-
ченный дериват в определённый обобщён-
ный понятийный лексико-грамматический 
класс. Это указывает на то, что суффикс име-
ет способность выражать некоторую катего-
рию плана содержания. Собственно лексиче-
ское значение суффикса можно определить 
через лексическое значение слов, оформлен-
ных данным суффиксом [7, с. 16].

Подобный синкретизм, некое пересечение 
грамматики и лексики указывает на творче-
ский аспект человеческого сознания, где язык 
выступает как практическое воплощение со-
зидательной работы разума по изучению 
окружающей действительности. Особенной 
чертой такой картины мира является то, что 
между категориями нет чётких границ.  Как 
точно отмечает исследователь Н.Н. Болды-
рев, эти границы носят «неопределённый 

характер или характер переходной зоны», 
в результате чего структура категории ста-
новится размытой, имеет место взаимопро-
никновение и взаимопересечение отдельных 
компонентов и отношений внутри категории 
[2, с. 101].       

Значение суффикса, как правило, легко 
сформулировать. Часто это значение являет-
ся более конкретным, чем значение префик-
са, который также может выступать как сред-
ство выражения лексико-грамматической 
категории. Приставка, как правило, вносит в 
слово определённый оттенок, компонент зна-
чения. Это может быть указание на степень, 
меру или временные характеристики (напр., 
в русском языке: тропический – субтропи-
ческий, категория – подкатегория, филосо-
фия – протофилософия; в английском языке: 
to value – overvalue (ценить – переоценить), 
profit – superprofit (прибыль – сверхприбыль). 
Таким образом, категория, оформленная 
суффиксом, представляется более широкой 
и, возможно, более важной, чем категория, 
которая выражена посредством приставки. 

Если рассматривать грамматические кате-
гории в аспекте их соотношения с объектив-
ной реальностью, с онтологией окружающей 
действительности, возникает вопрос: каким 
образом в грамматическом строе закодиро-
ваны знания человека о мире, как онтоло-
гические (бытийные)  категории связаны с 
грамматическими категориями?

Мы исходим из предположения, что грам-
матические категории отнюдь не являются 
предельно точным, “зеркальным” отражени-
ем онтологических (бытийных) категорий. 
На это указывает сопоставление данных кате-
горий, позволяющее выявить определённые 
количественные и качественные расхожде-
ния между грамматическими и бытийными 
категориями. С одной стороны, онтологиче-
ская категория «время» представлена в языке 
в виде грамматической категории времени, 
которая выражается через формы глагола; 
онтологическая категория «объекты» (пред-
метность) зафиксирована в языке в виде 
грамматической категории существитель-
ного; онтологическая категория «свойства» 
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(признаковость) представлена грамматиче-
ской категорией имени прилагательного и т. д.

Тем не менее некоторые бытийные ка-
тегории (напр., “протяжённость”, “масса”, 
“пространство” и т. д.) не имеют явного   
грамматического воплощения, что, по всей 
вероятности, не означает, что язык вовсе иг-
норирует или отрицает существование этих 
онтологических категорий. Часто для того, 
чтобы зафиксировать эту величину в языке, 
используются лексические средства выра-
жения (лексемы), которые можно рассма-
тривать как показатели категории, условно 
обозначаемой как лексическая категория. 
Например, бытийная категория массы может 
быть представлена в языке лексико-семанти-
ческой группой внутри имени прилагатель-
ного (напр.: лёгкий, невесомый, воздушный, 
тяжёлый, массивный, грузный и др.)

В отличие от грамматических, большин-
ство лексических категорий имеют доста-
точно невысокую степень отвлечённости, 
и их характеризует довольно узкий охват 
языкового материала (ср. грамматическую 
категорию падежа и лексическую категорию 
“цвет”, грамматическую категорию существи-
тельного и словообразовательную категорию 
агентивности и др.). Лексема как средство 
выражения является довольно подвижным 
элементом; в языке непрерывно происходят 
процессы, связанные с появлением новых 
слов, и в то же время некоторые слова выхо-
дят из употребления и прекращают функцио-
нировать как компоненты языковой системы. 
Таким образом, лексические категории обла-
дают, на наш взгляд, меньшим постоянством 
как в количественном, так и в качественном 
отношении, чем грамматические категории.   

Грамматические категории представляют 
собой закрытое множество, они более уни-
версальны и глобальны, чем категории лек-
сические. Кроме указанных преимуществ, 
они обладают более высокой степенью отвле-
чённости, нежели категории лексические; по 
справедливому выражению отечественного 
языковеда Л.И. Баранниковой, это формы 
наивысшего обобщения, «абстракции высше-
го порядка» [1, с. 216]. Это, как нам кажется, 

свидетельствует о некотором превосходстве 
грамматических категорий над лексическими 
категориями с точки зрения важности, весо-
мости первых как в лингвистическом, так и в 
онтологическом смысле.

Подобное мнение разделяют ряд лингви-
стов, утверждающих, что именно в граммати-
ческих категориях находят своё выражение  
онтологические категории, которые являют-
ся наиболее важными для данного языкового 
сообщества. По этому поводу А. Вежбицкая 
высказывает следующую мысль: «Различие 
между “ласточкой” и “жаворонком” может 
быть проигнорировано носителем английско-
го языка, потому что они могут быть включе-
ны в общую категорию “птица”, но различие 
между “одной птицей”, “двумя” или “тремя 
птицами” не может быть таким же образом 
проигнорировано: для носителей английско-
го языка разграничение между единствен-
ным и множественным числом обязательно 
(для “счётных имён”)» [4, с. 44]. 

Следует отметить, что в некоторых случа-
ях подобное пренебрежение лексикой дей-
ствительно имеет место. Тем не менее это, 
как мы считаем, вовсе не является поводом 
для того, чтобы игнорировать  и принижать 
значимость лексических категорий. И лек-
сические, и грамматические категории явля-
ются языковым воплощением бытийных ка-
тегорий.  С другой стороны,  сами бытийные 
категории неравнозначны, с точки зрения 
онтологии: некоторые бытийные категории 
являются достаточно широкими, абстракт-
ными величинами. На наш взгляд, именно 
они реализуются в языке в грамматических 
категориях.  Другие бытийные категории яв-
ляются менее широкими, менее значительны-
ми образованиями; они, возможно, и пред-
ставлены в лексических категориях.

В основе настоящего исследования лежит 
предположение, высказанное проф. С.В. Гри-
невым-Гриневичем, о том, что прежде чем 
реализоваться в грамматических категориях, 
онтологические категории проходят стадию 
осмысления человеческим сознанием. Бла-
годаря активной, творческой деятельности 
человеческого сознания, объективная дей-
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ствительность, будучи расчленённой на не-
которые понятийные участки, закрепляется 
в сознании в форме элементарных квантов 
смысла. Таким образом, семантика выполня-
ет важную функцию организующей стороны 
языка. Эта сторона (план) языка представля-
ет собой сложную систему, основу которой 
составляют элементарные содержательные 
элементы [17, с. 33].

В этом смысле мы солидарны с идеей 
Л. Ельмслева о том, что язык представляет 
собой комбинацию знаков (состоящих из фо-
нем) и так называемых “незнаков”. “Незнаки” 
рассматриваются учёным как мельчайшие 
единицы плана содержания, семантические 
компоненты значения, которые Ельмслев 
называет “фигурами”. Количество фигур со-
ставляет закрытую величину, в любом языке 
их не более 70-80. «Таким образом, – отме-
чает учёный, – язык организован так, что с 
помощью горстки фигур и благодаря их всё 
новым и новым расположениям может быть 
построен легион знаков. Если бы язык не был 
таковым, то он был бы орудием, негодным 
для своей задачи» [3, с. 324].

По всей видимости, под “фигурами” под-
разумеваются  семантические категории, ко-
торые в концентрированной форме фикси-
руют всю ту информацию об объективной 
действительности, которую человечество ус-
воило за время своего существования. С этой 
точки зрения мы полностью разделяем пред-
положение Р. Лангакера, с которым солидар-
ны некоторые другие зарубежные лингвисты, 
что в процессе познания окружающего чело-
века мира и, следовательно, передачи опыта 
от одного поколения к другому, знания об 
этом мире первоначально приобретают фор-
му семантических категорий. Семантические 
категории можно рассматривать как продук-
ты человеческого сознания, некие элементар-
ные кванты смысла, которые впоследствии 
реализуются в языке в виде грамматических 
категорий [15, с. 73; 13, с. 513].

Грамматические категории являются ре-
зультатом созидательной, творческой дея-
тельности человеческого разума в течение 
долгих десятилетий, веков и, возможно, ты-

сячелетий. При этом степень отвлечённости, 
обобщённости некоторой грамматической 
категории связана, как нам кажется, как со 
временем появления и периодом существо-
вания и развития данной категории в языке, 
так и со степенью важности, значимости той 
или иной грамматической категории в онто-
логическом аспекте. На данном основании 
можно выявить следующую закономерность: 
чем большей обобщённостью языкового ма-
териала и абстрактностью обладает какая-
либо грамматическая категория, тем длиннее 
история её существования и развития в язы-
ке и, следовательно, тем больше её весомость 
и тем выше её статус как выразителя бытий-
ной категории.

Ход процесса когниции и совершенство-
вание грамматической системы языка не 
всегда одинаково соотносятся. Как показы-
вает практика, язык реагирует на все измене-
ния, связанные с когнитивными процессами 
с некоторым “запозданием”, в результате чего 
становление грамматического строя языка 
происходит в течение достаточно долгого 
периода времени. В этой связи можно вы-
сказать предположение, что в грамматиче-
ских категориях, возможно, закодированы 
элементарные, простейшие онтологические 
(бытийные) категории, которые, по всей 
вероятности, характеризуют особенности 
мышления древнего человека, обладающего 
примитивным сознанием. В грамматических 
категориях, скорее всего, находят своё вопло-
щение основные, базовые бытийные катего-
рии, так называемые “архетипы мышления”.

Проведённое исследование позволяет 
сделать вывод о том, что наиболее важные 
семантические и, следовательно, онтологи-
ческие категории представлены в граммати-
ческих категориях первой и второй группы 
предложенной классификации (в категориях 
высшего и среднего уровня грамматической 
абстракции). Более крупные категории нахо-
дят своё выражение в словообразовательных 
категориях, последние  занимают некое про-
межуточное место между “собственно грам-
матическими” категориями первой и второй 
группы и лексическими категориями. 
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