
5

Вестник МГОУ. Серия «Лингвистика». № 1 / 2013

Раздел I. Теоретические вопросы общего языкознания

раздел i. 
ТеореТиЧеСКие ВоПроСЫ 

оБЩеГо ЯзЫКознаниЯ

УДК 81’23

Мазирка И.О.
Московский государственный областной университет

Психолингвистика:.Проблемы.статуса.
и.истоки.формирования1

I. Mazirka
Moscow State Regional University

Psycholinguistics: status and sources of formation

Наука о языке как средстве общения традиционно называется языкознанием (лингвисти-
кой). Однако, как известно, чёткого и однозначного определения её предмета до сих пор не 
сформулировано. В немалой степени такое положение дел связано с тем обстоятельством, 
что на трактовку данного вопроса в значительной мере оказывали влияние соответствующие 
методологические установки тех или иных школ и направлений. Так, в XIX столетии таковым 
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Аннотация. Предлагаемая статья посвящена рас-
смотрению основных этапов формирования и развития 
психолингвистики как особой научной дисциплины. Даёт-
ся краткая характеристика каждого из анализируемых 
периодов и выявляется как существующая между ними 
преемственная связь, так и специфика в подходе к раз-
решению стоящих перед данной областью задач. Отме-
чается, что указанный процесс отражает общую тенден-
цию к синтезу научного знания, ярко проявившуюся во 
второй половине прошлого века. Подчёркивается, что 
отечественная психолингвистика опиралась как на дости-
жения русской лингвистической и психологической мысли 
(И.А. Бодуэн де Куртенэ, Л.С. Выготский, А.Н. Леонтьев и 
др.), так и на идеи западных учёных, в связи с чем особое 
внимание уделяется трудам А.А. Леонтьева. 

Ключевые слова: психолингвистика, общее языкозна-
ние, лингвистика, речевая деятельность, психосемантика.

Abstract. The article considers the main stages of forma-
tion and development of Psycholinguistics as a special scien-
tific discipline. The main features of each analyzed period are 
presented. The existing connection between the periods as 
well as specificity of the way of treating and solving tasks in 
this field of Linguistics are described. It’s also stated that the 
mentioned process expresses a general tendency to the syn-
thesis of scientific knowledge which became most pronounced 
in the second part of the previous century. It’s stressed that 
National Psycholinguistics is based on the achievements of 
both Russian Linguistics and Psycholinguistics (Boduen de 
Courtenay M.A., Vygotskii L.S., Leontiev A.N. et al) and the 
ideas of Western scientists, therefore special attention is paid 
to the works of Leontiev A.A.

Key words: psycholinguistics, language theory, linguis-
tics, speech activity, psychosemantics.
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считался «человеческий язык в его истории», 
в период господства структуралистических 
воззрений – исследование имманентных 
характеристик языковой структуры, после 
«хомскианской революции» – разработка во-
просов порождающей (генеративной) грам-
матики. В настоящее время наиболее распро-
странённым можно считать тезис о том, что 
объектом изучения в лингвистике является 
речевая деятельность (речевые акты, речевые 
реакции). Однако лингвист всегда пытается 
выделить в ней то общее, что есть в органи-
зации всякой речи любого человека в любой 
ситуации, а также те средства, без которых 
вообще невозможно охарактеризовать вну-
треннее строение речевого потока. Поэтому 
предметом лингвистики принято считать 
систему языковых средств, используемых в 
речевом общении (коммуникации). Однако 
встаёт вопрос, – что нужно акцентировать в 
каждом отдельном случае, а именно: систем-
ность этих средств (как устроен любой язык) 
– и тогда мы имеем дело с так называемым 
общим языкознанием – или индивидуальную 
специфику того или иного конкретного язы-
ка (русского, немецкого, китайского) [1].

Общеизвестно, что лингвистика выде-
ляет в речевой деятельности то, что непос-
редственно не диктуется её психологической 
(психофизиологической) структурой, а отно-
сится к вариантности внутри предоставляе-
мых этой структурой возможностей. В лю-
бом языке, в речи обязательно есть членение 
на слоги. А вот какова структура слога (русс-
кого, немецкого, китайского слога) – это уже 
лингвистическая проблема. Нет такого языка, 
где бы отсутствовали гласные, согласные зву-
ки – и это тоже диктуется психофизиологией. 
Однако определение количества этих звуков, 
их качества, отношений, в которых они нахо-
дятся друг с другом – это уже ключевые, ос-
новные понятия лингвистики [1].

Лингвистика как наука имеет множество 
направлений и школ, описывающих принци-
пиальную общую структуру любого языка 
или «индивидуальную» структуру какого-
либо конкретного языка на основе различ-
ного концептуального базиса (различной 

системы понятий и различного понимания 
отношений между ними). Вот почему всегда 
трудно дать общую характеристику лингвис-
тическому подходу к трактовке речевой де-
ятельности [1].

Однако при подобной задаче и неизбеж-
ной схематичности предлагаемых различны-
ми авторами постулатов, можно, вероятно, 
отметить следующие основные тенденции, 
наблюдаемые в современной науке (в первую 
очередь, естественно, речь будет идти о пси-
холингвистике).

Во-первых, если раньше центром интере-
сов лингвиста были сами языковые средства 
(фонетические (звуковые), грамматические, 
лексические), то теперь понятно, что все эти 
языковые средства являются «формальными 
операторами», с помощью которых осущест-
вляется сам процесс коммуникации и кото-
рые прикладываются к системе «значений» 
(при этом получают осмысленный и целост-
ный текст, а именно – сообщение). Однако 
само понятие «значение» всё-таки выходит 
за рамки общения – это и является когни-
тивной (познавательной) единицей, кото-
рая формирует некий образ мира человека и 
именно в этом качестве входит в состав раз-
ного рода когнитивных схем, эталонных об-
разов типовых когнитивных ситуаций и т. д. 
Иными словами, значение, которое являлось 
единственным из большого количества по-
нятий лингвистики, всё больше становится 
её ключевым понятием. Соответственно, пси-
холингвистика всё больше превращается в 
«психосемантику» в широком смысле слова. В 
этой связи стоит привести замечание А.А. Ле-
онтьева: «Единицей психолингвистическо-
го анализа является не «элемент» в смысле 
Л.С. Выготского, т. е. не статический коррелят 
той или иной языковой единицы в психике 
носителя языка <…>, а элементарное речевое 
действие и речевая операция (в предельном 
случае – акт речевой деятельности» [1, с. 65].

Во-вторых, круг интересов лингвистики 
до последних десятилетий очерчивался во-
круг слова, а потом – вокруг фразы. Однако 
ни фраза, ни предложение, ни высказывание 
не может представлять всё общение в целом, 
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поскольку оно состоит из целостных, связных 
сообщений, которые осмыслены текстами. 
Поэтому психолингвисты всё больше прояв-
ляют интерес именно к текстам, их специфи-
ческой структуре, вариантности, функцио-
нальной специализации. Здесь опять-таки 
можно вспомнить слова А.А. Леонтьева: «Об-
раз содержания текста – это не некоторый 
итог или конечный результат понимания. 
Это сам процесс понимания, взятый с его со-
держательной стороны… Образ понимания 
текста принципиально динамичен. Он не 
есть, а становится, и лишь в постоянном ста-
новлении – его бытие» [1, с. 142].

В-третьих, общепринятое мнение заключа-
ется в том, что лингвистика с момента её вы-
деления как науки и до сегодняшнего дня была 
и остается наукой «европоцентричной». Это 
вполне обоснованно, поскольку основные по-
нятия общего языкознания были сформиро-
ваны на материале именно европейских язы-
ков, начиная с латинского, греческого, а далее 
– английского, немецкого и др. И даже совер-
шенно отличные от них по структуре языки 
Азии, Африки, Океании, а также индейские 
языки Америки, до наших дней описываются 
именно в системе этих понятий, что не всег-
да применимо (о чём в своё время писали ещё 
В. фон Гумбольдт, Ф. Боас и др.) [1].

В настоящее время чёткое понимание и 
разграничение того, что действительно уни-
версально в понятийном аппарате лингвис-
тики (применимо ко всем языкам без исклю-
чения) и что справедливо лишь для языков 
определённого типа и структуры, является 
важным шагом вперёд в этой науке.

Вполне очевидно, что именно общее язы-
кознание (общая лингвистика) тесно связано 
с психолингвистикой, этнолингвистикой и 
прикладной лингвистикой (в особенности с 
той её частью, которая занимается вопроса-
ми компьютерной лингвистики) [3].

Указанные особенности и специфические 
черты психолингвистики ярко проявились уже 
в процессе её формирования – так называемой 
психолингвистики первого поколения, начало 
которой связано с известным межуниверси-
тетским семинаром 1953 г., организованным 

Ч. Осгудом, Дж. Кэрроллом и Т. Сибеоком, и 
последовавшей за ним публикацией извест-
ного труда «Psycholinguistics 1954». Поскольку 
решающая роль в разработке собственно пси-
холингвистического аспекта, представленно-
го в данной работе, принадлежит Ч. Осгуду, 
психолингвистику первого поколения часто 
отождествляют именно с его именем.

Суть психологической концепции Ч. Осгу-
да заключается в следующем. Речь – это некая 
система непосредственных или опосредство-
ванных (задержанных) реакций человека на 
речевые или неречевые стимулы. Эти рече-
вые стимулы провоцируют отчасти то же по-
ведение, что и соответствующие неречевые. 
Это происходит благодаря возникновению 
ассоциаций между речевыми и неречевыми 
стимулами. Ведь Л.В. Сахарный не случайно 
назвал психолингвистику первого поколения 
ассоцианистской. В речевом поведении есть 
система фильтров, которые задерживают и 
преобразуют речевой стимул (на входе) и/ 
или речевую реакцию (на выходе) [4, с. 9]. По 
Осгуду, такая система фильтров присуща че-
ловеку от рождения и отождествляется им с 
его речевым механизмом или языковой спо-
собностью: таким образом, «промежуточные 
переменные» имеют для Ч. Осгуда вполне оп-
ределённый психофизиологический смысл.

Когда речь находится на стадии рецепции, 
речевые стимулы проходят перекодировку в 
нервные импульсы. И только потом эти им-
пульсы начинают образовывать наиболее ве-
роятные, основанные на прошлых восприяти-
ях перцептуальные единства, так называемый 
своего рода «гештальт» (это происходит уже 
на уровне интеграции). Проходя следующий 
уровень – репрезентацию, этот «гештальт» 
уже начинает ассоциироваться с неречевыми 
стимулами и постепенно обретает нечто по-
хожее на значение. Впоследствии процесс на-
чинает действовать как бы “наружу”, и на том 
уровне, где происходит самостимуляция, вы-
полненная на основе информации, которая 
поступила с уровня интеграции или репрезен-
тации, уже и делается выбор между «альтер-
нативными моторными целыми». И, наконец, 
эти уже интегрированные моторные схемы 
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проходят моторное кодирование и превраща-
ются в собственно факты поведения.

Если говорить о главной особенности пси-
холингвистики первого поколения, которая, 
несомненно, роднит её с другими ответвле-
ниями бихевиоризма, то следует сказать о её 
реактивном характере. Психолингвистика 
этого поколения полностью укладывается в 
бихевиористскую схему «стимул – реакция», 
однако в исправленном и модернизованном 
её варианте. Это поколение психолингвисти-
ки можно считать чисто психологическим, 
поскольку базируется оно на определённой 
трактовке процессов поведения – в данном 
случае имеется в виду поведение речевое. 
В результате всего вышесказанного можно 
сделать вывод о том, что психолингвистика 
первого поколения – это не просто теория ка-
ких-либо речевых действий или поступков, а 
теория речевого приспособления к среде, те-
ория речи как орудия установления равнове-
сия – внутреннего равновесия человека или 
равновесия в системе «человек – среда» [1].

Второй особенностью психолингвистики 
первого поколения является её атомизм, по-
скольку она изучала отдельные слова, грамма-
тические связи и формы. Говоря об атомизме 
этого поколения психолингвистики, несо-
мненно, нужно привести пример осгудов-
ской теории усвоения языка ребёнком, где 
отчётливо проявляется атомизм. По мнению 
Осгуда, при усвоении языка ребёнок, по су-
ществу, овладевает его отдельными словами 
или формами, в дальнейшем он подвергает их 
генерализации (обобщению). Ввиду этого ос-
гудовская психолингвистика, как выяснилось 
довольно скоро, не в состоянии интерпрети-
ровать многие факты, поскольку эта теория 
не обладала достаточной «объяснительной 
силой». Так, чтобы научиться языку «по Осгу-
ду», ребёнок должен заниматься этим 100 лет 
без перерывов на сон, еду и т. д. [2, с. 121].

Ещё одной характеристикой психолинг-
вистики первого поколения был индивиду-
ализм: это теория речевого поведения инди-
вида, вырванного не только из общества, но 
даже из реального процесса общения. Инди-
видуализм сводит процесс общения к про-

стейшей схеме, когда информация от говоря-
щего просто передаётся слушающему. 

Изучив историю и методы психолингвис-
тики первого поколения, можно понять, что 
для многих учёных подход Ч. Осгуда и его 
единомышленников оказался неудовлетво-
рительным. При этом они выступали за саму 
идею психолингвистики как единой теоре-
тической дисциплины. Вскоре учёные стали 
искать альтернативные подходы и методы ра-
боты над процессом общения.

Таким образом, складывается психолингви-
стика второго поколения, связанная с имена-
ми Дж. Миллера и Н. Хомского, идеи которого 
играли в развитии науки о языке определяю-
щую роль на протяжении почти всей послед-
ней трети ХХ в., где основными уже являются 
трансформированные правила. Ей на смену 
приходит психолингвистика третьего поколе-
ния (Дж. Брунер, Дж. Верг, Ж. Меллер, Ж. Куа-
зе, Д. Дюбуа, Р. Ромберейт), ориентирующаяся 
уже в значительной степени на французскую 
социологическую школу, с одной стороны, и 
концепцию Л.С. Выготского – с другой. В по-
следние же два десятилетия можно говорить 
о формировании в недрах психолингвистики 
(в первую очередь отечественной) такого на-
правления, как этнопсихолингвистика (рабо-
ты Е.Ф. Тарасова, И.В. Уфимцевой, Ю.А. Соро-
кина, И.Ю. Марковиной и др.), где на передний 
план выдвигается изучение национально-
культурной специфики речевого поведения. 
Тем не менее можно, вероятно, сказать, что во 
всех последующих направлениях данной дис-
циплины содержатся – используя гегелевское 
выражение – «в снятом виде» – много из тех 
идей, которые обусловили её возникновение в 
середине прошлого века.
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