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Аннотация. В статье анализируется проблема терминологической разобщённости при 

определении понятий медиатекста и медиадискурса и приводятся различные критерии 

классификации данных понятий. Медиадискурс и медиатекст характеризуются как ос-

новные объекты медиалингвистики – науки, ставшей наиболее популярной в ХХ в. и из-

учающей язык массовой коммуникации. При этом медиатекст рассматривается как еди-

ница медиадискурса, любой текст – как продукт дискурса, а особый акцент делается на 

основных различиях и сходствах этих четырёх понятий. 
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Abstract. The article addresses the problem of terminological dissociation in the field of media-

text and mediadiscours studies and various criteria of their possible classification are present-

ed. Mediatext and mediadiscourse are characterized as the basic objects of medialinguistics, 

the science that came to the foreground of linguistic research in XX century and that studies the 

language of mass communication. Mediatext is presented as a unit of mediadiscourse and any 

text is viewed as a product of discourse. Special attention is also paid to the main similarities 

and differences of these four notions. 
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1В современном мире каждый ин-
дивид неизбежно сталкивается с мощ-
ным потоком информации. Несомнен-
но, большинство тех фактов и знаний, 
которые мы получаем о мире, пере-
даются нам посредством СМИ, ведь 
именно средства массовой информа-
ции участвуют в построении индиви-
дом его особой картины мира и даже 
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являются «инструментом власти и 
орудием осуществления информаци-
онного диктата» [16, с. 12].

Постоянное усиление влияния 
СМИ на общество повысило интерес 
учёных к языку СМИ, что привело к 
появлению многочисленных работ, 
посвящённых данному феномену. В 
конце концов, в ХХ в. все вопросы, 
связанные с языком СМИ, стали рас-



48

ISSN 2072-8379 Вестник МГОУ. Серия: Лингвистика 2015 / № 5

сматриваться внутри отдельной науки – 
медиалингвистики. Данный термин 
был предложен Т.Г. Добросклонской, 
которая определила медиалингвисти-
ку как самостоятельное научное на-
правление, «предметом которого яв-
ляется изучение функционирования 
языка в сфере массовой коммуника-
ции» [5, с. 34]. 

В центре изучения медиалингви-
стики находятся понятия медиади-
скурса и медиатекста, т.е. основные 
формы существования языка СМИ. 
Вопросы функционирования и соот-
ношения медиадискурса и медиатек-
ста актуальны и по сей день. Однако 
перед рассмотрением таких ключевых 
понятий медиалингвистики необхо-
димо проанализировать и лингвисти-
ческие понятия текста и дискурса, 
которые являются базовыми в данном 
вопросе.

Дискурс – многоаспектный фено-
мен, до сих пор не имеющий обще-
го определения, которое бы могло 
охватить все особенности и сферы 
его применения, так как данный тер-
мин используется во многих областях 
научного знания (в лингвистике, со-
циологии и др.), что подразумевает 
анализ дискурса совершенно с разных 
сторон. 

Считается, что понятие дискурса 
было введено Ю. Хабермасом в 1952 г. 
«для обозначения вида речевой ком-
муникации, предполагающего раци-
ональное критическое рассмотрение 
ценностей, норм, правил социальной 
жизни» [12, с. 111]. Одновременно с 
Хабермасом свою теорию по отноше-
нию к понятию дискурса выдвинул 
учёный Эмиль Бенвенист, который 
определил дискурс как «речь, присва-
емую говорящим» [2, с. 63].

Концепция дискурса и дискурс-
анализа, принадлежащая Т. ван Дейку, 
включает в себя не только граммати-
ку текста и прагматику дискурса, но 
и целый ряд нелингвистических фак-
торов (например, этнический статус 
говорящих). Дискурс, по его мнению, 
представляет собой «сложное комму-
никативное явление, не только вклю-
чающее акт создания определённого 
текста, но и отражающее зависимость 
создаваемого речевого произведения 
от значительного количества экстра-
лингвистических обстоятельств – 
знаний о мире, мнений, установок и 
конкретных целей говорящего как 
создателя текста» [13, с. 11]. Именно 
концепция ван Дейка помогла сделать 
вывод о том, что мы не можем понять 
суть высказывания, исходя лишь из 
его буквального значения – необходим 
анализ и коммуникативной направ-
ленности данного высказывания или 
предложения.

В отечественную лингвистику дан-
ный термин пришёл в 80-х гг. ХХ в. и 
также не получил однозначного опре-
деления. Например, учёные определя-
ют дискурс как «такую форму исполь-
зования языка в реальном (текущем) 
времени (on-line), которая отражает 
определённый тип активности чело-
века, создаётся в целях конструирова-
ния особого мира…» [15, с. 525], как 
«сложное коммуникативное явление, 
включающее кроме текста ещё и экс-
тралингвистические факторы (знания 
о мире, установки, цели адресата), не-
обходимые для понимания текста» [8, 
с. 8].

Наиболее точным, на наш взгляд, 
является определение В.В. Красных, 
которая делает акцент не только на не-
языковых факторах при описании дис-
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курса, но и на вопросе его временной 
протяжённости и структуре в целом, 
определяя дискурс как «вербализован-
ную речемыслительную деятельность, 
понимаемую как совокупность про-
цесса и результата и обладающую как 
собственно лингвистическим, так и 
экстралингвистическим планами» [12, 
с. 113]. Таким образом, мы согласны 
с пониманием дискурса как процесса 
(вербализованной речемыслительной 
деятельности) и результата (совокуп-
ности текстов).

Говоря о понятии текста, следует 
учесть, что текст далеко не сразу стал 
рассматриваться как основная лингви-
стическая единица – сначала предме-
том многоаспектного грамматического 
анализа было предложение. Только в 
1972 г. Т. ван Дейк в своей работе «Не-
которые аспекты грамматики текста» 
предложил рассматривать текст как 
основную единицу языкового анализа.

В настоящее время существует 
большое количество трактовок данно-
го понятия в зависимости, например, 
от подхода, внутри которого анализи-
руется этот феномен, и других факто-
ров.

Весьма распространённым среди 
многочисленного количества дефи-
ниций является определение текста 
И.Р. Гальпериным, который считает, 
что «текст – это произведение речет-
ворческого процесса, обладающее за-
вершённостью, объективированное в 
виде письменного документа произве-
дение, состоящее из названия (заголов-
ка) и ряда особых единиц (сверхфразо-
вых единств), объединённых разными 
типами лексической, грамматической, 
логической, стилистической связи, 
имеющее определённую целенаправ-
ленность и грамматическую установку 

[3, с. 18]. Однако данное определение, 
по мнению Е.С. Кубряковой, следует 
уточнить, так как не все тексты быва-
ют завершены, не у всех текстов есть 
заголовки, и наряду с письменными 
текстами существуют и устные (тексты 
докладов) [15, с. 511].

В.В. Красных выделяет целый ряд 
характеристик текста, суммируя кото-
рые можно вывести и определение по-
нятия. Таким образом, она, например, 
подчёркивает, что текст является про-
дуктом речемыслительной деятельно-
сти, который обладает структурным, 
коммуникативным, тематическим 
единством [12, с. 123]. С этим нель-
зя не согласиться, учитывая тот факт, 
что дискурс, в нашем понимании, не 
только процесс речемыслительной 
деятельности, но и продукт (совокуп-
ность текстов).

Разные учёные высказывают своё 
мнение по поводу соотношения по-
нятий текста и дискурса. Обычно 
дискурс противопоставляется тексту 
с учётом ряда оппозитивных характе-
ристик: процесс – продукт, динамич-
ность – статичность и др. На основе 
дихотомии «письменный текст – уст-
ный дискурс» учёные выделили два 
направления: лингвистика текста (для 
письменного текста) и дискурс-анализ 
(для анализа устной речи). Однако мы 
уже упоминали тот факт, что наряду с 
письменными текстами существуют и 
устные, поэтому не можем в полной 
мере согласиться с подобной оппози-
цией.

Т. ван Дейк указывает на то, что 
дискурс – это понятие, касающееся 
речи, речевого действия, а текст – это 
понятие, касающееся системы язы-
ка или формальных лингвистических 
знаний, лингвистической компетен-
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ции [4]. В.Е. Чернявская утверждает, 
что дискурс представляет собой «ком-
плексный коммуникативно-речевой 
процесс», включающий в себя много-
численные идеологические, социаль-
но-исторические и другие факторы. 
В то же время, текст является ком-
понентом, базовой частью дискурса, 
которая возникла в результате ком-
муникативно-когнитивного процесса – 
дискурса [20, с. 230]. Е.С. Кубрякова 
подчёркивает, что текст представля-
ет из себя нечто завершённое, а дис-
курс исследуется on-line [15, с. 511]. 
Следовательно, текст может тракто-
ваться как дискурс в том случае, если 
анализируется тогда, когда попадает 
в текущее сознание реципиента. Раз-
деляя мнение Е.С. Кубряковой о том, 
что текст создаётся «внутри» дискур-
са, являясь его «детищем», но дискурс 
при этом требует учёта всех экстра-
лингвистических факторов, в то время 
как текст мы можем анализировать и 
без этого аспекта [14], в нашей рабо-
те мы будем рассматривать дискурс 
как речемыслительную деятельность 
в совокупности процесса и результата 
(текста) с учётом всех экстралингви-
стических факторов, а текст – как про-
дукт речемыслительной деятельности, 
необходимый фрагмент дискурса, его 
базовую единицу, коммуникативную 
единицу высшего порядка.

Рассматривая дискурс, следует об-
ратить внимание и на его типологию. 
Прежде всего выделяют устный и 
письменный типы дискурса, которые 
различаются в зависимости от преоб-
ладающего канала передачи информа-
ции: при устном дискурсе преобладает 
канал акустический, при письменном – 
визуальный. Однако именно устный 
дискурс – базовая форма существо-

вания языка, а письменный дискурс – 
производная от него [9]. 

Е.И. Шейгал утверждает, что суще-
ствуют разные типы дискурса (эконо-
мический, научный, массмедийный и 
др.), так как коммуникация может осу-
ществляться совершенно в различных 
областях человеческой деятельности 
[22].

Исходя из вышеизложенного, мож-
но утверждать, что медиадискурс яв-
ляется особой разновидностью дис-
курса.

Е.А. Кожемякин определяет медиа-
дискурс как «тематически сфокусиро-
ванную, социокультурно обусловлен-
ную речемыслительную деятельность 
в масс-медийном пространстве» [11, 
с. 14]. М.Р. Желтухина утверждает, 
что медиадискурс представляет со-
бой «вербальный или невербальный, 
устный или письменный текст в со-
вокупности с прагматическими, со-
циокультурными, психологическими 
и другими факторами, выраженный 
средствами массовой информации, 
взятый в событийном аспекте, пред-
ставляющий собой действие, участву-
ющий в социокультурном взаимо-
действии и отражающий механизм 
сознания коммуникантов» [6, с. 132].

Мы в своём исследовании при-
держиваемся определения Т.Г. Добро-
склонской, которая пришла к выводу о 
том, что медиадискурс – это совокуп-
ность процессов и продуктов речевой 
деятельности в сфере массовой комму-
никации во всём богатстве и сложно-
сти их взаимодействия [5, с. 153].

К основным характеристикам 
медиадискурса можно отнести дис-
тантность, наличие индивидуаль-
но-коллективного субъекта, наличие 
неизвестного, коллективно не опреде-
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лённого рассредоточенного адресата 
[18].

Вопрос о классификации типов ме-
диадискурса внутри медиапростран-
ства также остаётся открытым. Так, 
Н.Н. Оломская полагает, что типы ме-
диадискурса связаны с жанрово-функ-
циональными особенностями медиа-
пространства, и предлагает выделять 
типы дискурса по коммуникативным 
функциям (публицистический дис-
курс, рекламный дискурс, PR-дискурс) 
и по каналам реализации (теледи-
скурс, радиодискурс, компьютерный 
дискурс) [17, с. 253].

Рассматривая медиадискурс в 
русской стилистической традиции, 
Н.И. Клушина считает, что он может 
анализироваться как дихотомия пу-
блицистического и информационного 
подстилей в рамках одного газетно-
публицистического стиля. Она пола-
гает, что в нём можно выделить три 
основных типа субдискурса: публици-
стический / тенденциозный, инфор-
мационный / новостной и субдикурс 
развлечения. При этом, в данную ти-
пологию не включаются рекламный, 
политический и религиозный дис-
курсы, так как они не являются ме-
дийными дискурсами в чистом виде, а 
представляют собой зоны пересечения 
деятельности СМИ и политических, 
экономических, религиозных инсти-
тутов [10, с. 100–101].

Основными формами существова-
ния медиадискурса являются новост-
ные тексты, рекламные тексты и про-
чие виды медиатекста.

Сам термин «медиатекст» начал ак-
тивно использоваться в 90-х гг. ХХ в. 
в англоязычной литературе. Особое 
внимание проблемам и понятию ме-
диатекста уделяли Т. ван Дейк, Алан 

Белл, Т.Г. Добросклонская, Г.Я. Солга-
ник и др. 

Н.А. Кузьмина отмечает, что ме-
диатекст представляет собой «дина-
мическую сложную единицу высшего 
порядка, посредством которой осу-
ществляется речевое общение в сфере 
массовых коммуникаций» [16, с. 13]. 
Достаточно развёрнутое определение 
медиатекста даёт Я.Н. Засурский, ко-
торый считает, что медиатекст – это 
«новый коммуникационный продукт», 
который может быть включён в разные 
медийные структуры вербального, ви-
зуального, звучащего, мультимедий-
ного планов, а также в разные медий-
ные обстоятельства: газеты, журналы, 
радио, телевидение и т.д. [7, с. 6; 21, 
с. 160].

Необходимо отметить тот факт, что 
концепция медиатекста представляет 
собой основную часть теоретической 
базы медиалингвистики. Основная 
идея её заключается в том, что текст 
(в традиционном своём понимании) 
значительно расширяет свои границы 
внутри массмедийного пространства, 
выходит за рамки вербального уровня, 
приобретая при этом признаки много-
слойности, становясь не только после-
довательностью слов, но и цепочкой 
знаков любых других семиотических 
систем – графических, звуковых и т.д. 
[5, с. 154], что лишний раз говорит о 
мультимодальности медиатекста. 

Из всего вышеизложенного мож-
но сделать вывод, что медиатекст 
представляет собой динамическую 
сложную единицу высшего порядка, 
в структуру которой входят единицы 
не только вербального уровня (меди-
атекст может включать графическое 
изображение, видеоряд, аудио-мате-
риал и т.д.) и которая, впоследствии, 
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влияет на формирование картины 
мира человека, будучи представленной 
в различных медийных «проявлениях» 
(печатная пресса, Интернет и проч.) и 
различных медийных жанрах: интер-
вью, рекламный текст и т.д. 

К основным характеристикам меди-
атекста относят языковую специфику 
медиатекстов (которая определяется 
тем, что они рассчитаны на массовую 
аудиторию), динамический характер, 
многоплановость, многомерность, по-
лифоничность, гетерогенность (соче-
тание визуальных, вербальных или др. 
компонентов внутри одного тексто-
вого пространства), интегральность, 
социально-регулятивную природу 
[21, с. 153], а также событийность (т.е. 
стремление к подаче событий в их ак-
туальности) [19, с. 17].

Н.А. Кузьмина выделяет следующие 
категории медиатекста: медийность, 
массовость (что подразумевает изме-
нение фигур автора и адресата: текст 
СМИ – чаще коллективный продукт, 
а адресат – массовая аудитория), инте-
гративность (поликодовость), откры-
тость (медиатекст обычно представля-
ет собой структуру, которая свободна 
для дальнейшей интерпретации) [16, 
с. 13–16].

Поднимая вопрос типологии меди-
атекстов, следует отметить, что единой 
классификации медиатекстов не суще-
ствует, так как пока не найден единый 
критерий, согласно которому можно 
поделить медиатексты на определён-
ные группы и подгруппы. С этим свя-
зано наличие многочисленных класси-
фикаций данного феномена.

Наиболее точной и структуриро-
ванной, по нашему мнению, является 
классификация Т.Г. Добросклонской. 
Её классификация включает в себя 

несколько критериев: а) способ про-
изводства текста (авторский – колле-
гиальный); б) форма воспроизведения 
(устная – письменная); в) форма соз-
дания (устная – письменная); г) канал 
распространения (средство массо-
вой информации – носитель: печать, 
радио, телевидение и др.); д) функци-
онально-жанровый тип текста (ново-
сти, комментарий, публицистика (fea-
tures), рекламные тексты) [5].

Н.А. Кузьмина, соглашаясь с выше-
перечисленными критериями, также 
полагает, что тексты можно различать 
по их фактуре: медиатексты могут 
быть вербальными, невербальными 
(например, фотография) и креолизо-
ванными [16, с. 18].

Вопрос соотношения понятий ме-
диатекста и медиадискурса является 
актуальным в настоящее время. До-
статочно традиционной считается 
точка зрения Т.Г. Добросклонской, 
которая, ссылаясь на модель комму-
никации (включающую отправителя 
сообщения, получателя, канал, обрат-
ную связь, само сообщение, процессы 
кодирования и декодирования, ситуа-
цию общения и контекст) считает, что 
текст – это сообщение, медиатекст – со-
общение плюс канал, медиадискурс – 
сообщение со всеми прочими компо-
нентами коммуникации [5, с. 54].

С этим утверждением невозмож-
но не согласиться. Как мы выяснили, 
медиадискурс – это поток информа-
ции, который буквально внедряется в 
социум, а медиатексты – это отдель-
ные единицы медиадискурса, которые 
формируют из медиадискурса некое 
структурированное образование, из-
бавляя его от хаотичности. Медиади-
скурс – это нечто более объёмное, чем 
медиатекст. Если медиадискурс интер-
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претируется как речемыслительная 
деятельность внутри массмедийно-
го пространства, которая включает в 
себя все экстралингвистические осо-
бенности, то медиатекст – это особый 
продукт, единица медиадискурса, ко-
торая не привязана к экстралингви-
стическим факторам и может анализи-
роваться с точки зрения только своего 
содержимого, текста как такового. 

Таким образом, медиадискурс, как 
производное дискурса в целом, по-
нимается нами как речемыслительная 
деятельность, реализуемая именно 
в массмедийном пространстве. Если 
продуктом дискурса является текст, 
то продуктом медиадискурса – меди-
атекст. Медиадискурс, как и дискурс 
в целом, мы можем рассматривать 
только в совокупности со всеми экс-
тралингвистическими факторами, не 
ограничиваясь лишь языковой систе-
мой. Медиатекст же можно анализи-
ровать вне этих факторов, имея в виду 
только те особенности, которые мож-
но извлечь непосредственно из текста. 
Кроме того, понятие медиатекста вы-
ходит за пределы языкового уровня: 
медиатекст может сочетать в себе зна-
ки разных семиотических систем, то 
есть его язык может частично опреде-
ляться именно каналом передачи этого 
сообщения. Поэтому для медиатекста 
непосредственно важен не только сам 
язык, но и канал передачи (для радио 
характерен аудиальный компонент, 
для телевидения – видеоряд + зву-
ковое сопровождение и т.д.). Часто 
говорят, что дискурс – это «речь, по-
гружённая в жизнь» [1, с. 136]. Медиа-
дискурс же мы можем описать по ана-
логии как «речь, погружённую в жизнь 
и массмедийное пространство». При 
этом медиатекст – это дискретная еди-

ница медиадискурса, которая, будучи 
динамичным образованием, помогает 
упорядочить заведомо хаотичный ин-
формационный поток – медиадискурс, 
то есть медиатекст – это своеобразный 
элемент, фрагмент, «осколок» медиа-
дискурса. Именно медиатекст можно 
считать особой формой жизни медиа-
дискурса, так как только совокупность 
медиатекстов помогает представить 
медиадискурс как слаженную систему 
внутри массмедийного пространства. 

Поэтому мы можем сделать вывод, 
что текст, дискурс, медиатекст, медиа-
дискурс тесно взаимосвязаны между 
собой, имеют ряд схожих признаков, в 
результате чего не могут быть проти-
вопоставлены, однако они могут быть 
сравнены по многим параметрам как 
родственные понятия.
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