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Аннотация. В статье сопоставляются существующие в лингвистике представления о фра-

зеологических антонимах. Уточняются условия возникновения антонимических отно-

шений между двумя фразеологическими единицами, выявляются и систематизируются 

формальные признаки антонимических оппозиций. Разработана авторская классифи-

кация фразеологических антонимов на основе типа обозначаемой противоположности, 

анализируется проблема противопоставления фразеологических и лексических единиц. 

Сопоставление фразеологизмов неродственных английского и русского языков выявило 

много общих черт, из чего следует, что антонимия – универсальное явление. 
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Abstract. The article gives a review of the studies of antonymic phraseological units. The condi-

tions for the emergence of phraseological units opposition are pointed out. Formal similarity cri-

terion is under discussion. The authors present a classification of phraseological units according 

to the expressed contrariety type and considers peculiarities of oppositions between lexical and 

phraseological units. Comparison of English and Russian phraseological units showed that they 

have many common characteristics and it proves that antonymy is a universal phenomenon.
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1Данное исследование представляет 
собой фрагмент анализа антонимиче-
ских отношений на материале фразе-
ологизмов. В статье выявляются се-
мантические и формальные критерии 
антонимичности фразеологических 
единиц, представлена их классифи-
кация в соответствии с выделенными 
критериями и подтверждается, что 
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антонимия – универсальное явление, 
присущее естественным языкам, в ос-
нове которого лежат мыслительные 
механизмы, не имеющие националь-
но-индивидуальной или национально-
своеобразной специфики.

Согласно точке зрения Ф. де Сос-
сюра, в основе структурной органи-
зации языка лежат синтагматические 
и парадигматические отношения его 
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единиц [11, с. 155–156]. Как известно, 
сложнее всего выявить конфигурацию 
синтагматики и парадигматики в лек-
сике и фразеологии, что объясняется 
постоянным пополнением лексическо-
го состава языка и косвенно-произво-
дной природой фраземики [1; 2]. 

Не вызывает сомнения то, что ан-
тонимия представляет собой одну из 
форм реализации парадигматических 
отношений в сфере фраземики на-
ряду с вариантностью лексического 
состава фразем, отношениями сино-
нимического характера, частными зна-
чениями многозначных фразем и те-
матическими рядами, образующимися 
общими референтными отношениями 
фразем [2].

Сущность явления антонимии за-
ключается в выражении противо-
положности в языке, основанной на 
смысловом противопоставлении но-
минативных единиц. По справедливо-
му замечанию И.А. Поддячей, в основе 
антонимии лежит логическая модель 
противоположности (родовое понятие 
определяет проявление качества или 
свойства, видовые понятия представ-
ляют собой пределы проявления этого 
качества), но антонимические отноше-
ния не могут быть охарактеризованы 
без учёта природы и особенностей се-
мантики языковых единиц [9, с. 247]. 

Семантическая структура языковой 
единицы представляет собой иерархи-
ческую систему, в которой мельчайшие 
компоненты значения – семы – строго 
упорядочены. Единицы считаются ан-
тонимичными в случае семантической 
однородности их структуры, при этом 
в парадигматическом отношении они 
должны различаться по одному диф-
ференциальному признаку. Эту мысль 
подтверждает Н.В. Драчук, выделя-

ющая два типа сем в семантической 
структуре антонимов: общие для чле-
нов оппозиции семы, обеспечивающие 
создание антонимической парадигмы 
(пары), и несовместимые, противоре-
чащие семы, определяющие наличие 
противопоставления в паре антони-
мов [3, с. 37].

По утверждению A.B. Кунина, фра-
зеологическими антонимами при-
знаются фразеологизмы, обладающие 
общим семантическим компонентом 
при наличии полярности значений 
[6, c. 134]. Антонимичность фразео-
логизмов обеспечивается однородной 
семантической структурой языковых 
единиц при наличии в ней противо-
положных компонентов, за счёт чего 
создаётся противопоставление в паре 
антонимов. 

Благодаря семантической однород-
ности обеспечивается основание для 
сравнения. Фразеологические едини-
цы fl y off  the handle – «вспылить, по-
терять самообладание» и work one’s fi n-
gers to the bone – «работать не покладая 
рук» описывают действия, однако в 
данном случае отсутствует основание 
для сравнения, так как первая единица 
характеризует психическое состояние 
человека, вторая – трудовую деятель-
ность. В то же время, противопостав-
ление фразеологизмов work one’s fi n-
gers to the bone – «усердно работать» и 
twiddle one’s thumbs – «лодырничать, не 
работать» оправдано, так как они оба 
передают отношение к труду, характе-
ризуя деятельность и бездеятельность.

Вторым критерием антонимич-
ности служит наличие предельного 
отрицания в смысловой структуре 
сопоставляемых языковых единиц, 
обусловливающее способность анто-
нимов выражать противоположные 
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понятия в отличие от контрадиктор-
ных (противоречащих) понятий. Дру-
гими словами, антонимическая пара-
дигма объединяет языковые единицы 
с противоположными значениями, 
в семантической структуре которых 
есть общий интегральный признак и 
дифференциальный признак, выража-
ющий предельную противопоставлен-
ность значений.

Как аргументировано заявляет 
М.И. Сидоренко, меньшее количество 
фразеологических антонимов, по срав-
нению с лексическими, объясняется 
тем, что семантическое противопо-
ставление единиц предполагает их со-
относительность, в том числе и во всех 
образах, ассоциирующихся с ними. 
Противоположные по смыслу фразе-
ологизмы могут не быть антонимами, 
потому что их этимологические обра-
зы не связаны друг с другом дискур-
сивными отношениями. Так, значения 
русских фразеологизмов семь вёрст до 
небес – «очень много» и кот наплакал – 
«очень мало» противопоставлены, но 
разная предметная соотнесённость 
(характеристика действия у первого 
фразеологизма и характеристика пред-
мета у второго) не позволяет им всту-
пить в антонимические отношения [10, 
с. 97]. Значения английских фразеоло-
гизмов never a dull moment и bored stiff  
противопоставлены, но не антонимич-
ны, вследствие различной контекстной 
соотнесённости: never a dull moment – 
«скучать не приходится» (о ситуации), 
bored stiff  – «скучно до смерти» (о чело-
веке). Таким образом, противополож-
ность значений – необходимое условие 
наличия антонимических отношений, 
но не всегда свидетельствует об их на-
личии между фразеологизмами, значе-
ния которых в высшей степени инди-

видуализированы и редко соотносятся 
в этимологических образах. 

Продолжая мысль, подчеркнём, что 
антонимичность фразеологизмов за-
висит от их лексико-семантической 
сочетаемости: они должны сочетаться 
или с одними и теми же словами (из 
первых уст услышать / узнать – «не-
посредственно от очевидцев, участни-
ков» и из третьих уст услышать / 
узнать – «через посредников, не непо-
средственно»; wet behind the ears – «не-
опытный» и dry behind the ears – «опыт-
ный»), или со словами-антонимами 
(как стёклышко трезв – «совершен-
но» и в стельку пьян – «беспробудно»; 
as drunk as a lord – «пьян в стельку» и as 
sober as a judge – «трезв как стеклыш-
ко)». 

Фразеологизмы вступают в анто-
нимические отношения, когда их про-
тивоположность распространяется 
на все элементы значения: входить в 
колею – «возвращаться к привычному 
образу жизни; приходить в обычное 
состояние» и выбиваться из колеи – 
«переставать вести привычный образ 
жизни; утрачивать привычное состоя-
ние»; be in good form – «быть в хорошем 
состоянии; в хорошей спортивной 
форме; в ударе» и be in bad form – 
«быть в плохом состоянии; в плохой 
спортивной форме; не в ударе».

Рассматривая семантику фразео-
логических антонимов, Г.Б. Мардано-
ва отмечает влияние семантической 
симметричности / асимметричности 
на степень противопоставленности 
единиц. Подобно лексемам, фразеоло-
гизмы, обозначающие противополож-
ные признаки, находятся на полюсах 
шкалы, а между ними может распола-
гаться третий член, нейтрализующий 
оппозицию. В зависимости от распо-
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ложения фразеологического антони-
ма по отношению к среднему звену 
(его близости или удалённости), в его 
значении могут появляться дополни-
тельные, ослабляющие или усиливаю-
щие его значение компоненты, а пара 
антонимов признаётся симметричной 
или ассиметричной. Учёный выделяет 
три степени антонимичности фразео-
логических единиц: низкую, среднюю 
и высокую. Оппозиция антонимов с 
симметричной семантической струк-
турой признаётся сильной. Оппози-
ция, представленная симметричным 
фразеологическим антонимом и асси-
метричным фразеологическим анто-
нимом, обладающим дополнительны-
ми, несовпадающими компонентами 
значения, характеризуется средней 
степенью антонимичности. Низкая 
степень антонимичности присуща 
фразеологическим единицам, проти-
воположные компоненты значения 
которых не являются полярными, ас-
симетричны [7, с. 7].

Нам представляется убедительной 
семемная классификация фразеоло-
гических антонимов, предлагаемая 
М.М. Копыленко и З.Д. Поповой и 
учитывающая типологию семанти-
ческого содержания лексемы. В со-
ответствии с этой классификацией 
выделяются: антонимы, противопо-
ставленные друг другу на денотатив-
ном и коннотативном уровнях (дер-
жать глаза открытыми – держать 
глаза закрытыми); антонимы, проти-
вопоставленные только на коннота-
тивном уровне, при этом коннотатив-
ные семы логически мотивированы 
денотативными семами (брать на 
буксир – вставлять палки в колеса); 
антонимы, противопоставленные на 
коннотативном уровне, их коннота-

тивные семы немотивированны (звёзд 
с неба не хватает – хватает звёзды с 
неба) [5, с. 57].

Классификацию фразеологических 
антонимов русского языка, основан-
ную на типологизации обозначае-
мой противоположности, предлагает 
Е.Н. Миллер в работе «Природа лек-
сической и фразеологической антони-
мии» [8, с. 98–102]. Немного изменив и 
дополнив её, мы предлагаем классифи-
кацию фразеологических антонимов 
английского языка:

1) антонимы, обозначающие абсо-
лютную / неменяющуюся противопо-
ложность:

– константно противоположные 
антонимы, называющие денотаты, 
характеризующиеся стабильностью 
противоположных по отношению друг 
к другу сущностей (не покладая рук – 
«работая без устали» и сложа руки – 
«ничего не делая»; oranges sour – «по-
года, не подходящая для полетов» и or-
anges sweet – «погода, подходящая для 
полетов»);

– динамично противоположные ан-
тонимы, называющие денотаты с об-
ратной друг другу направленностью и 
обозначающие изменяющуюся степень 
противоположности (выбиться из сил – 
«устать» и набраться сил – «восстано-
виться»; to come down – «приходить на 
занятия» и to go up – «уходить с заня-
тий»);

2) антонимы, обозначающие отно-
сительную противоположность: (как 
в воду опущенный – «печальный» и 
на седьмом небе – «радостный»; golden 
parachute – «щедрая денежная компен-
сация, выплачиваемая уволенному со-
труднику» и tin parachute – «скромная 
денежная компенсация, выплачивае-
мая уволенному сотруднику»).
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В дополнение к критерию семан-
тической членимости / автономно-
сти отдельных компонентов значения 
фразеологизмов, позволяющей про-
тивопоставлять эти компоненты по 
смыслу, К.Л. Киселёва выделяет ещё 
одно условие существования антони-
мических отношений. Это наличие 
сильного формального сходства меж-
ду фразеологизмами (совпадение вну-
тренней формы противопоставленных 
единиц с точностью до отрицания или 
с точностью до одного элемента, не-
совпадающие элементы должны быть 
лексическими или контекстуальными 
антонимами) [4, с. 355].

Рассматривая формальные пока-
затели антонимичности, подчеркнём, 
что они выполняют роль сигнализа-
торов внутреннего противопоставле-
ния по фразеологическому значению. 
Обычно они выступают в качестве 
смыслового центра фразеологических 
единиц – компонента, определяющего 
целостное фразеологическое значение. 

Анализ лексико-семантического 
состава фразеологических антонимов 
позволяет выделить: 

1) антонимы, противоположность 
значений которых формально не мо-
тивирована, так как в их составе нет 
общих или антонимичных компонен-
тов (верста коломенская – «человек 
очень высокого роста» и от горшка 
два вершка – «человек очень маленько-
го роста»; beyond praise – «очень хоро-
шо, выше всяких похвал» и in a tin-pot 
way «очень плохо, никуда не годится»);

2) антонимы, в составе которых 
имеется лексический антоним (надеть 
розовые очки – «смотреть жизнера-
достно, не замечая плохого» и снять 
розовые очки – «видеть жизнь без при-
крас»; in hot blood – «сгоряча, в запале» 

и in cold blood – «хладнокровно, не те-
ряя самообладания»); 

3) антонимы, в составе одного из ко-
торых присутствует антонимообразу-
ющий компонент (проведём аналогию 
в лексике – антонимы с отрицательным 
аффиксом: по вкусу – «понравиться» и 
не по вкусу – «не понравиться»; the ac-
ceptable face of – «приемлемые аспекты, 
качества» и the unacceptable face of – 
«неприемлемые аспекты, качества»).

Антонимичность, как правило, воз-
никает между значениями тех фразео-
логизмов, противоположность смыс-
лового содержания которых имеет 
место, прежде всего, в исходной грам-
матической форме единиц: выходить 
из себя – «терять самообладание» и 
держать себя в руках – «сохранять са-
мообладание»; fair play – «честная игра, 
игра по правилам» и foul play – «не-
честная игра, умышленное нарушение 
правил».

Несмотря на выделение нами сход-
ства формы как формального крите-
рия антонимичности, заметим, что по-
мимо словесных и фразеологических 
оппозиций существуют оппозиции 
«слово – фразеологизм». Противо-
поставляемые языковые единицы в 
подобных оппозициях отличаются 
структурой, оттенками значений и 
стилистической окраской. Так, в оп-
позиции e-mail – «электронная почта» 
и snail mail – «обычная почта» первый 
член – сложносокращённая лексема, 
нейтральная по стилю, второй член ха-
рактеризуется образностью и указыва-
ет на медленный темп работы обычной 
почты, сравнивающийся со скоростью 
ползающей улитки. 

Среди причин противопоставления 
лексического и фразеологического ан-
тонимов – отсутствие в языке слова, 
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которое образовало бы подобную про-
тивоположность значений, и стремле-
ние говорящего к выразительности, 
оказанию воздействия на собеседни-
ков [8, с. 125]. 

Проведённое исследование позво-
ляет выделить следующие основные 
критерии антонимичности: наличие у 
противопоставляемых фразеологиз-
мов однородной семантической струк-
туры и дифференциального компонен-
та; наличие предельного отрицания 
в смысловой структуре, обеспечива-
ющего противоположность значений 
фразеологизмов; тождественность 
лексико-семантической и синтакси-
ческой сочетаемости. Сопоставление 
фразеологизмов неродственных ан-
глийского и русского языков выяви-
ло много общих черт, что позволяет 
утверждать, что антонимия – универ-
сальное явление, и неправомерно рас-
ценивать фразеологические единицы 
как национально-обусловленные.
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