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Аннотация. В статье рассматриваются тенденции развития европейской терминологиче-

ской науки на протяжении ХХ и в начале ХХI столетий. Выделены периоды развития дис-

циплины. Первый этап связан с появлением работ О. Вюстера, идеи которого позволили 

развить понятийную сферу терминологии на основе семасиологического и ономасиоло-

гического подходов. В 50-х гг. ХХ в. появились известные термины – язык для специ-
альных целей (language for special purposes – LSP) и язык для целей общечеловеческого 
общения (language for general purposes – LGP). Текстолингвистический этап подготовил 

терминологов к пониманию того, что терминологические единицы следует изучать с точ-

ки зрения социолингвистических и когнитивных подходов. В статье анализируются взгля-

ды отечественных и зарубежных терминологов на термин и понятие, их характеристики, 

а также когницию и категоризацию в специализированной коммуникации. Современные 

работы в области терминоведения опираются на структуры представления знания в про-

фессиональной коммуникации.
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EUROPEAN TERMINOLOGY SCIENCE: FROM WUSTERIAN 
UNDERSTANDING OF A TERM TO THE STUDY OF COGNITION 

AND COMMUNICATION

Abstract.1 The article reveals several tendencies in the development of European Terminology 

in the 20th and at the beginning of the 21st centuries. Periods of the discipline development 

are introduced. The first period is associated with the appearance of E. Wuster’s papers, whose 

ideas on the concept allowed to develop semasiological and onomasiological approaches. In the 

50-ies of the 20th century two well-known terms are introduced: language for special purposes 

(LSP) and language for general purposes (LGP). The text-linguistic stage prepared terminolo-

gists to the understanding that terminological units should be studied from sociolinguistic and 

cognitive perspectives. The article analyzes views of Russian and foreign terminologists on 

terms and concepts, on their characteristics, and on cognition and categorization in the frame-

© Манерко Л.А., Шарапков А.Н., 2015.



25

ISSN 2072-8379 Вестник МГОУ. Серия: Лингвистика 2015 / № 5

work of specialized communication. Modern papers in Terminology devote special attention to 

structures representing knowledge in professional communication.

Key words: languages for special purposes, terminology, periods of development, types of 

knowledge, specialized communication. 

 
Появление отдельной дисциплины, 

изучающей языки для специальных 
целей в европейском терминоведении, 
относится к 50-ым гг. XX в. Именно 
тогда начал использоваться англоя-
зычный термин language for special pur-
poses (LSP), обозначающий «языковые 
средства, которые употребляются в 
специальной коммуникативной сфере 
для осуществления взаимопонимания 
между людьми, занятыми в этой обла-
сти общения» [12, с. 170], – в области, 
«ограниченной конкретным предме-
том, интенциями и условиями» [13, 
с. 16]. Данный термин («язык для спе-
циальных целей») противопоставлен 
другому наименованию – «язык для 
целей общечеловеческого общения» 
(language for general purposes – LGP). По 
мнению К.Я. Авербуха, «в LGP функ-
ционируют только лексические еди-
ницы данного национального языка, 
а в LSP помимо лексических единиц 
того же национального языка при-
влекаются единицы специальной но-
минации (термины конкретных пред-
метных областей)» [1, с. 17]. Помимо 
указанных единиц, большое влияние 
имеет термин, принятый в немецкоя-
зычной литературе по терминологии – 
Fachsprache, который обозначает, по 
утверждению Л. Хоффмана, «особый 
язык», служащий целям «оптимально-
го взаимопонимания между специали-
стами одной отрасли…» (цит. по: [2, 
с. 28]). Вместе с тем, фокус внимания 
специалистов всё больше направлен 
на специализированное знание, неже-
ли на специальные цели [17, с. 10]. По-

пытаемся разобраться более детально, 
ссылаясь на мнения зарубежных и 
отечественных специалистов в обла-
сти терминоведения, в том, как раз-
вивалась европейская терминологиче-
ская наука.

Несмотря на не столь длительный 
период развития дисциплины, кото-
рая занимается описанием языков для 
специальных целей, интерес к термину 
и выражаемому им понятию, а также 
к возможности организации терми-
нов в форме терминологических сло-
варей, появился задолго до этого. Как 
утверждает С.В. Гринёв, период с конца 
средних веков и вплоть до XVIII сто-
летия необходимо связывать с «про-
тонаучным периодом, характеризую-
щимся появлением специальных слов – 
прототерминов, которые означа-
ли появление специальных понятий 
и специальной (профессиональной) 
деятельности – прежде всего разно-
образных ремёсел» [11, с. 14]. Как от-
мечает Л. Ольшки, специальный язык 
науки возник на основе латыни как 
«необходимость точных средств вы-
ражения» на живых европейских язы-
ках. Этот язык рождался в процессе 
дискуссий на рубеже XVI и XVII вв. и 
отражён в материалах первых науч-
ных журналов, публиковавших отчёты 
наблюдений за конкретными явления-
ми [5, с. 198]. Этот промежуток време-
ни создал предпосылки для оформле-
ния языка специальными средствами в 
различных областях, которые необхо-
димо было регистрировать. Вследствие 
этого, аргументированным представля-
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ется заявление В.М. Лейчика, который, 
выделяя пять основных периодов в 
развитии отечественной и зарубежной 
терминоведческой науки, особо отме-
чал подготовительный этап. Именно 
тогда, с XVIII в. и вплоть до 20-х гг. ХХ 
столетия, появляются двуязычные и 
многоязычные терминологические сло-
вари, и, соответственно, формируются 
основы терминоведения как отдельной 
научной дисциплины [4, с. 121]. 

Зарубежные специалисты не вы-
деляют отдельно подготовительных 
этапов, полагая, что европейское тер-
миноведение начинается после первой 
мировой войны, и связывают этот пе-
риод с именем О. Вюстера (1898–1977), 
исследования которого, и, в частности, 
его докторская диссертация по теме 
«Международное нормирование речи 
в технике, в особенности в электротех-
нике», опубликованная в 1931 году [3, 
с. 289], заложили основы терминоло-
гии как науки. 

Основаниями деятельности в об-
ласти терминологического описания 
и стандартизации в трудах О. Вюсте-
ра послужили разнообразные труды 
в области философии, в частности, 
австрийской философии (Э. Мах, 
Л. Больцман; «Теория науки» Б. Боль-
зано, «Теория категорий», «Психоло-
гия» Ф. Брентано), немецкой фило-
софии (Э. Гуссерль), англосаксонской 
философии (А. Айэр, Б. Рассел, Р. Кар-
нап, Л. Виттгенштейн) [6, с. 76], а так-
же литература по теории науки (эпи-
стемологии), логики, лингвистики и 
психологии. Они заложили основы 
для вычленения понятий и понима-
ния отношений между ними, способы 
представления дефиниций, выбор со-
ответствующего термина, применимо-
го к понятию.

Терминология в трудах О. Вюстера 
описывается сначала как часть при-
кладной лингвистики, создаваемая 
для практических целей, а затем как 
отдельная наука, цель которой состоит 
в описании понятия и определении его 
места в понятийной системе (“Jede Ter-
minologiearbeit geht von den Begriff en 
aus. Sie zielt auf scharfe Abgrenzung 
zwischen den Begriff en” [20, с. 1]), где 
все явления должны быть чётко и ясно 
описаны, как в международном искус-
ственном языке Эсперанто. Будучи не 
лингвистом, а инженером и бизнес-
меном, он закладывает в свою общую 
теорию целый ряд терминологических 
принципов. Особое место уделено по-
нятию, которое обладает чёткостью, а 
термину, изучающемуся только с син-
хронной точки зрения, необходимо 
быть однозначным, иметь отношение 
только к одному понятию, определя-
емому чётко и недвусмысленно. По-
нимая, что терминологическая работа 
способствует появлению «тщательно 
конструируемых понятийных систем 
и терминологий» и важна для облегче-
ния общения специалистов в промыш-
ленной сфере [17, с. 25–26], О. Вюстер 
учитывает применение этих знаний в 
терминографическом описании и под-
нимает практические вопросы стан-
дартизации терминов. 

Стандартизация терминологии, как 
полагает О. Вюстер, будучи социаль-
ной и экономической деятельностью, 
способствует облегчению доступа 
большим и малым предприятиям к 
участию в индустриальном процес-
се. Он указывал, что стандартизация 
«имеет целью унифицировать поня-
тия и системы понятий, определить 
их, сократить омонимию, исключить 
возможность синонимии, и создавать, 
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если необходимо, новые термины в 
соответствии с терминологическими 
принципами» [21, с. 15]. Благодаря 
этой деятельности в 1971 г. появляется 
Инфотерм (Международная органи-
зация по организации информации и 
технологии, занимающаяся коорди-
нацией терминологических работ и 
сбору библиографических данных) и 
ИСО (Международная организация по 
стандартизации – International Organi-
zation for Standardization (ISO)). Самым 
известным документом техническо-
го комитета ИСО, в состав которого 
входили 117 членов из разных стран, 
становится среди многих предписаний 
документ ISO/TC 37. Он называется 
«Терминологическая работа – прин-
ципы и методы». В этом документе 
терминология определяется как «сово-
купность терминов, представляющих 
понятийную систему определённой 
предметной области»1, она направлена 
на терминографическую деятельность, 
то есть «включает запись, обработку 
информации и представление терми-
нологических данных в печатной или 
компьютерной форме»2. Концепт в 
этом документе определён как «едини-
ца мысли, составленная из характери-
стик, которые вытекают из категориза-
ции объектов, имеющих определённое 
количество идентичных свойств»3. 
Однако ни процесс формирования 
концептов, ни особенности формули-
ровки определений терминов в этом 
документе не представлены.

Особый интерес представляет ра-
бота по гармонизации терминологии. 

1 См. документ: ISO/TC 37/SC 1/CD 704.2 
№133 95 EN 1995. Terminology Work – Principles 
and methods.

2 Там же.
3 Там же.

Поскольку О. Вюстер осознаёт, что по-
мимо немецкой терминологии, пред-
ставленной различными вариантами 
этого языка, существуют терминоло-
гии других языков, нуждающиеся в 
унификации, то учитываются процес-
сы гармонизации в английском, фран-
цузском и русском языках. Если любая 
терминологическая наука развивается 
в соответствии c «тремя видами де-
ятельности: гипотеза (возможности, 
доказанные экспериментальными дан-
ными, логической дедукцией и инфе-
ренцией), описание (доказанные фак-
ты) и предписание (стандартизация 
терминологии)» [19, с. 22], то третий 
вид деятельности – стандартизация – 
становится наиболее значимым в тер-
минологической практике и в последу-
ющий период.

Работа по системному описанию, 
как второй этап развития европейско-
го терминоведения, была направлена 
на более глубокое осмысление поня-
тийной сферы терминологии. Терми-
нологии рассматривались с точки 
зрения семасиологического подхода, 
начинающегося со слова как формаль-
ного аспекта языка, или ономасиоло-
гического подхода, то есть учитывал-
ся содержательный аспект знака, то 
есть значение. Первый подход – чисто 
лингвистический, а второй предпола-
гает терминологический подход. Оно-
масиологический подход берётся за 
основу в упомянутом документе ISO/
TC 37, в котором определяются тер-
минологические стандарты и методы, 
посредством которых можно опи-
сать любую совокупность терминов, 
связанных друг с другом через общее 
понятие4. Этот подход становится до-

4 ISO/TC 37/SC 1/CD 704.2 №133 95 EN 1995. 
Terminology Work – Principles and methods.
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минирующим в европейском термино-
ведении в этот период и последующие 
десятилетия. 

Объясняя прескриптивный харак-
тер вюстерианского подхода, направ-
ленного на унификацию стандартов, 
Г. Будин отмечает: «… Прескриптив-
ный подход в описании языка необ-
ходим. Каждый терминолог знает из 
своей каждодневной работы, что иде-
ал совершенного языка, полностью от-
вечающего нашим известным терми-
нологическим принципам, таким, как 
точность, краткость, лингвистическая 
и логическая правильность, необходи-
мость называния одним знаком (моно-
нимия), моносемия, никогда не может 
быть достигнут. Свойственная есте-
ственному языку, противопоставлен-
ного формальному языку, неточность 
и присущая ему полисемия слов яв-
ляется фактом, который специалисты 
вынуждены учитывать при построе-
нии своих терминологических моде-
лей» [6, с. 75].

Ещё более сложной задачей оказы-
вается описание понятия, чему посвя-
щена одна из работ Х. Фельбера, после-
дователя идей О. Вюстера. Он пишет: 
«Концептология (conceptuology) похо-
жа на семантику, являющуюся дисци-
плиной лингвистики. Однако только 
похожа, и это должно быть подчёр-
кнуто. Концептология базируется на 
понятии, которое существует незави-
симо от термина, значением которого 
является. Термин преднамеренно при-
писывается концепту после должного 
рассмотрения того, действительно ли 
этот термин соотносится с данным по-
нятием» [9, с. 103]. Подобное опреде-
ление вызывает больше вопросов, чем 
ответов. Согласно определению, поня-
тие – это значение термина, тогда тер-

мин имеет значение, которое одновре-
менно является понятием. Ещё один 
вопрос встаёт о том, почему понятие 
существует независимо от термина. 

Практика терминологической рабо-
ты системно-ориентированного пери-
ода показала, что в терминологической 
теории того времени действительно 
существовали противоречия, которые 
могли быть объяснены тем, как имен-
но определяются термин и понятие. 
Эти противоречия указали на то, что 
термин не может быть однозначным 
и иметь неизменный план выражения, 
обладать концептуальной универсаль-
ностью и не зависеть от синтаксиче-
ского окружения. В тот период «язык 
описывается как объект, как продукт, 
как предмет потребления, в то время 
как лингвистическая реальность ука-
зывала на совершенно иные характе-
ристики» [19, с. 14]. Напомним, что 
системный этап развития терминоло-
гической науки был направлен в сто-
рону стандартизации элементов спе-
циальной коммуникации. Вследствие 
этого мы наблюдаем постепенное 
смещение интереса от традиционного 
лингвистического описания подси-
стем языка к прикладным аспектам по-
нимания особенностей специальной 
профессиональной коммуникации и 
осмыслению того, что происходит с 
термином, если он изучается в тексте. 
Следовательно, на смену общей тео-
рии терминологии Е. Вюстера, кото-
рая была характерна для европейской 
науки о термине в первой половине и 
середине ХХ в., приходят новые идеи 
о том, как следует развиваться теории 
терминоведения далее [8]. Опираясь 
на метаязык Т. Куна, предложенный 
в его работе «Структуры научных ре-
волюций», можно наблюдать смену 
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«парадигмы» терминологического зна-
ния, что и связано с появлением тер-
мина «язык для специальных целей». 
Как отмечает Дж. Сагер, подобные 
языки являются «именно «специаль-
ными» в отношении использования и 
самих пользователей, ибо такие языки 
употребляются в профессиональных 
целях» [16, с. 40].

Как полагает К. Шуберт, можно 
выделить «текстолингвистический 
этап» как третий период развития 
терминологический науки [17, с. 25]. 
Основная черта этого этапа развития 
терминологических знаний – это то, 
что термины изучаются в тексте, а не 
отдельно от него. 

Кроме того, К. Шуберт определил 
несколько исследовательских задач, 
которые включают описание коге-
зии и когеренции в текстах, их типы и 
особенности, понимание текста и спо-
собы его рассмотрения как высказы-
вания. Эти вопросы связаны с общим 
направлением развития прикладной 
лингвистики, так как когезия в «ана-
лизе автоматических текстов в рамках 
компьютерной лингвистики, указыва-
ет на семантические и прагматические 
связи, оказывающиеся релевантными 
для применения в языках для специ-
альных целей, например, на уровне ги-
пертекстов…» [17, с. 29]. Когеренция – 
более сложное явление, вычленяемое 
на основе аргументативной и тема-ре-
матической организации, что позволя-
ет выйти не только на уровень грам-
матики и синтаксиса, но и на уровень 
всего текста. Данный подход позволил 
учитывать ситуационные, прагматиче-
ские и экстралингвистические характе-
ристики в специальной коммуникации.

Как замечательно демонстрирует в 
своих работах М.Т. Кабре, специализа-

ция знания и его развитие (например, в 
сфере здоровья, финансов, права и т.д.) 
может варьироваться в зависимости 
от исходного продукта [7]. По утверж-
дению Дж. Сагер, значение термино-
логической единицы может менять-
ся в зависимости от типа текста [15, 
с. 100–101], на что следует обращать 
внимание в процессе перевода. Тексты 
могут варьироваться в зависимости 
от того, как они отражают авторский 
взгляд на реальность, понятийное 
поле подвержено изменению вместе с 
ним [16, с. 85]. Словари, каталоги, раз-
нообразные правила и предписания 
отнесены Дж. Сагером к структури-
рованной информации, где текст до-
кумента должен отличаться чёткостью 
и ясностью. В том случае, когда пере-
водчик имеет дело с заметками или за-
писями, представленными в письмах, 
учебниках, объявлениях и т.д., следует 
учитывать ситуацию общения, непо-
средственное участие коммуникантов 
и то, чему посвящается данный пере-
вод, но при этом наблюдается ограни-
ченность макроструктуры подобного 
текста. В тексте эссе воплощена лич-
ная интерпретация понятийного поля 
через прочувствованную реальность. 
Несмотря на то, что макроструктура 
эссе довольно свободна по форме, она 
определяется внутренней организаци-
ей и связанными друг с другом пред-
ложениями. Отчёт содержит описание, 
нарратив, утверждение с оценкой или 
без неё, и связан со временем и местом 
описываемого события [16, с. 86–87].

Коммуникативная теория термино-
ведения М.Т. Кабре получила название 
«теория дверей» (Th eory of the Doors) 
[7], так как в ней учитываются ког-
нитивное, лингвистическое и комму-
никативное измерения, помогающие 
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понять характеристики терминологи-
ческой единицы в специальной ком-
муникации на основе изучения кон-
цептуальных связей, вариативности 
и моделирования терминологической 
сферы. Эта теория опирается на пись-
менные тексты, и лексика объясняется 
в зависимости от её специализирован-
ной ценности (valeur), определяемой 
прагматическими и ситуационными 
условиями. На этой основе создаются 
базы данных, где фиксируются терми-
ны в конкретном языке с соответству-
ющими эквивалентами в других язы-
ках.

Изучение терминов на основе тек-
стов становится отправной точкой в 
социолингвистических исследованиях, 
в которых учитываются социальные и 
ситуативные аспекты специализиро-
ванной коммуникации [10; 14]. Как от-
мечает Т. Пихкала, терминология по-
стоянно видоизменяется, вследствие 
чего стандартизация представляет 
собой трудно управляемый процесс. 
Замена одного термина на другой в 
коммуникации отражает фиксируемое 
знание, социальный и профессиональ-
ный статус группы пользователей, а 
также ролевые отношения между ком-
муникантами. 

Идеи, представленные в социо-
терминологических исследованиях, 
подготовили почву для последующих 
концепций терминоведения. Начиная 
с 2000 г. европейские терминологи на-
чинают связывать описание термина 
и его свойств с тем, что и как человек 
воплощает в своём опыте. При этом 
концепт определяется как «едини-
ца знания, основывающаяся на ха-
рактеристиках (элементах знания), 
интерсубъективно осознаваемых и 
существующих в согласии с профес-

сиональной общественностью в опре-
делённый момент времени; имеет 
жизненный цикл, определяемый дина-
микой когниции» [15, с. 10].

На основе концепций социолингви-
стических исследований и когнитив-
ной лингвистики появились работы, 
написанные в социокогнитивном клю-
че. Одна из таких работ – монография 
Р. Теммерман, в которой она утвержда-
ет: «Наше знание о мире (это касается 
также научных и терминологических 
дисциплин) основано на опыте. Более 
того, многое из того, что мы знаем и 
понимаем о действительности вопло-
щено, то есть получено посредством 
наших чувственных восприятий. 
Стоит добавить, что другая часть как 
результат наших рациональных спо-
собностей происходит через посту-
пающую информацию из сенсорного 
восприятия, с одной стороны, и с дру-
гой, через общение посредством ком-
муникации. Язык имеет когнитивную 
функцию, как и текстовую и коммуни-
кативную функцию» [18, с. 30–31]. 

На основе понимания данных 
функций рождается подлинное по-
нимание «языка как средства катего-
ризации и коммуникации о категори-
зации» указывает Р. Теммерман [18, 
с. 31]. Социокогнитивный подход в 
терминоведении в работах Р. Теммер-
ман «инкорпорирует идею о том, что 
люди не только воспринимают окру-
жающий мир, но и способны создавать 
категории в сознании и общаться по-
средством их. Это может быть при-
чиной того, почему многие категории 
имеют прототипическую структуру» 
[18, с. 31]. Подобные идеи расширяют 
человеческие представления о мире, 
о терминах и человеческом сознании, 
которое воплощает единицы понима-
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ния: концепты и категории как еди-
ницы человеческого знания. Именно 
работы данного направления дают 
К. Шуберту основание не только на-
звать четвёртый этап развития терми-
нологической науки когнитивно-ком-
муникативным, но и говорить о том, 
что современные терминологии долж-
ны заниматься описанием не языков 
для специальных целей, а в большей 
степени особенностей специальной 
коммуникации [17, с. 25]. 

Подводя итоги можно утверждать, 
что в статье были представлены раз-
личные подходы к изучению термина 
и терминологических систем в зару-
бежном европейском терминоведении. 
В частности, рассмотрены четыре 
этапа развития терминологической 
науки, начиная от (1) вюстерианско-
го подхода, связанного с проблемами 
стандартизации, (2) к системному и 
(3) текстолингвистическому описа-
нию терминов и терминологических 
систем, чтобы затем (4) понять и по-
стараться описать когнитивную и 
социальную природу специальной 
коммуникации. Кроме того, парадиг-
мальные изменения, происходящие в 
области терминологической науки в 
настоящий момент, требуют более глу-
бокого изучения моделей знания в раз-
нообразных видах дискурса. Именно 
данное направление исследований в 
области терминологии поможет бли-
же подойти к осмыслению того, как и 
почему человек выбирает те или иные 
языковые средства для воплощения 
своего многогранного опыта и знаний.
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