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when figurativeness is implemented in the text.
Key words: conceptuality, cognitive metaphors, trite/faded metaphors, figurative-transferred 
equivalents, conceptual meanings.

1На необходимость адекватной пе-

редачи метафорической образности 

посредством когнитивных, мысли-

тельных связей в тексте одним из пер-

вых обратил внимание отечественный 

лингвист Л.Л. Нелюбин, который от-

мечает в Толковом переводоведческом 

словаре, что метафора – это «языковой 

феномен, которому соответствует не-

кая модель действительности, опреде-

ляемая мышлением человека и влияю-
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щая на выбор альтернатив в процессе 

принятия решений» [2, c. 108]. 

Наряду с ним американский линг-

вист Н. Хомский в работе «Language 

and Mind» утверждает, что лингви-

стика – это часть когнитивной психо-

логии: «Я думаю, что в когнитивной 

психологии нет более стремительно 

развивающегося раздела, чем лингви-

стика, и если мы захотим когда-нибудь 

понять, как функционирует язык или 

как мы его приобрели, то мы должны 
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проводить отдельные и независимые 

исследования когнитивной системы, 

системы знаний и фактов» (перевод 
наш. – Л.Д.) [5, c. 1].

Хомский также признаёт, что «мы 

сегодня так же далеки, как и Декарт 

был три столетия назад, от понима-

ния всего того, что позволяет человеку 

говорить так, чтобы его речь звучала 

современно, свободно, а также гра-

мотно и последовательно» (перевод 
наш. – Л.Д.) [5, c. 12–13]. Он пришёл к 

выводу, что когнитивная лингвистика 

исследует соотношение языка и созна-

ния, связь когнитивных способностей 

человека с языком, формы их взаимо-

действия.

Таким образом, когнитивная линг-

вистика уделяет особое внимание ос-

новным, базовым элементам языка, 

к которым, безусловно, относится и 

метафора, так как её использование в 

процессе коммуникации происходит 

по принципу «от простых, конкрет-

ных слов до образно-переносных эк-

вивалентов». Для анализа подобных 

переходов была необходима теорети-

ческая обоснованность, которая могла 

бы объяснить связи между базовыми 

элементами языковой системы. Такая 

теория появилась в работе А. Дейнана, 

который на примере метафор показал 

подобную связь. За образец он взял 

четыре типа так называемых лексиче-
ских, или «стёртых», метафор:

1. Слова, которые лингвистически 

«мертвы», то есть активно не исполь-

зуются в современном языке, потому 

что их исконный смысл сегодня не 

имеет нужного словесного эквивален-

та. Так, слово pedigree, заимствованное 

из французского, со значением нога 
журавля, в английском стало означать 

родословную. Таким образом, слово 

при заимствовании стало обозначать 

новое понятие на основе метафориче-

ского переноса. Кроме этого, исконное 

значение утратилось в языке-реципи-

енте.

2. Слова, которые лишились ис-

конного значения, но приобрели об-

разное. Например, буквальный смысл 

слова comprehend – удерживать какой-
либо объект в своих руках – утрачен, 

однако метафорически данное слово 

сегодня может переводиться как ухва-
титься за идею.

3. Лексемы, обладающие как бук-

вальным, так и метафорическим 

смыслом. Так, слово dunk является 

распространённым американизмом, 

обозначающим бросок в кольцо. Пер-

воначально оно имело значение погру-
жение булочки в горячий напиток. Это 

пример именно «стёртой» метафоры, 

поскольку второе значение, которое 

когда-то обладало образной окраской, 

перестало использоваться в языке.

4. Обычные метафоры, когда пря-

мое и переносное значения сосу-

ществуют в современном языке на 

равных, к примеру, слово grasp со 

значениями крепкое сжатие и способ-
ность схватывания (перевод наш. – 
Л.Д.) [6, c. 36–37]. 

Тем не менее, на познавательном 

уровне в метафоре метафорический 

смысл имеет тенденцию «прикрывать-

ся» прямым значением, и её смысл 

теряет самостоятельность. Суще-

ственную роль в анализе А. Дейна-

ном подобных слов сыграла выборка 

лексических средств, напрямую зави-

сящих от мотивов и поступков чело-

века. Так, в процессе исследования он 

пришёл к выводу, что применительно 

к «стёртым» метафорам можно гово-

рить о когнитивных метафорах, соче-
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тающих в себе как ментальные, так и 

языковые интенции автора. 

Метафорический образ, заложен-

ный автором, требует перенести из од-

ного языка в другой многослойность 

его значений и ассоциаций. В против-

ном случае возникает утрата семанти-

ческой сложности, а значит, и самой 

когнитивной метафоры. При переводе 

необходимо подобрать такие языко-

вые средства, которые вызовут в языке 

перевода новую цепь ассоциаций – ос-

новным образом. Когнитивная мета-

фора становится одним из основных 

средств порождения нового знания.

Данная позиция подтверждается 

взглядами М. Минского, который ут-

верждает, что «аналогии, основанные 

на когнитивной метафоре, дают воз-

можность увидеть какой-либо пред-

мет или идею как бы «в свете» другого 

предмета или идеи, что позволяет при-

менить знание и опыт, приобретённые 

в одной области, для решения пробле-

мы в другой области» [1, c. 291–292]. 

Поэтому, если буквальный перевод ме-

тафоры не связан со значением и само-

стоятельным характером «нового по-

нятия», такая метафора считается не 

только «стёртой», но и когнитивной. 

Метафора, таким образом, обеспечи-

вает концептуализацию неизученного 

объекта по аналогии с уже сложив-

шейся системой понятий.

Кроме того, значительный вклад в 

изучение когнитивных метафор внесли 

Дж. Лакофф и М. Джонсон, которым 

удалось доказать, что язык предпола-

гает и выражает множество скрытых 

концептуальных смыслов, возникаю-

щих в результате использования ме-

тафор. «Успех метафоры можно также 

объяснить тем фактом, что метафора 

– это язык мыслей и действий» (пере-

вод наш. – Л.Д.) [9, c. 153]. Однако, по 

мнению исследователей, данный троп 

не является «стёртым». Метафоры в 

обычном языке являются систематиче-

ским образным выражением. Поэтому 

Р. Моран отмечает, что «смысл, пусть 

даже эта метафора вышла из активного 

употребления, в целом будет привязан 

к намерениям говорящего (спикера). 

Таким образом, толкование метафоры 

будет определяться намерениями гово-

рящего» [11, c. 264].

Как следствие, возникает необхо-

димость более тщательно подбирать 

подходящий эквивалент, что, безус-

ловно, вызывает повышенный инте-

рес со стороны как лингвистов, так и 

филологов в целом с точки зрения по-

иска того самого «истинного» перево-

да. Этого можно достичь только в том 

случае, если будут использованы не 

только синтаксические, но и логиче-

ские, когнитивные способы достиже-

ния переводческой эквивалентности, 

соответствующие авторской задумке. 

Таким образом, существующая в 

сознании носителей языка система об-

разов-символов, имеющих устойчивое 

значение и положительную или отри-

цательную коннотацию, позволяет в 

каждом конкретном случае выбрать 

свой вариант метафорической пере-

дачи содержания высказывания. При 

этом с позиции изучения метафориче-

ского осмысления действительности, 

несомненно, необходимо учитывать 

когнитивные механизмы передачи об-

разности c одного языка на другой, 

поскольку мыслительные операции 

могут проходить в обоих направлени-

ях без каких-либо ограничений со сто-

роны как лексического состава языка, 

так и творческого подхода к процессу 

переводческой деятельности. 
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Вопрос об ограничении исполь-

зования когнитивной метафоры при 

переводе с одного языка на другой 

остаётся открытым. Проблема «при-

спосабливаемости» под «новый», не-

родной язык для данного средства вы-

разительности, несомненно, остаётся 

одной из самых трудных. Это связано 

с тем, что при сопоставлении единиц 

ИЯ и ПЯ анализируются самые разные 

аспекты речетворческой деятельности 

как на ментальном, так и на языковом 

уровнях. Более того, различия в трак-

товке самого понятия означают, что 

исследования данного языкового и 

культурного феномена по-прежнему 

актуальны.

В когнитивной лингвистике когни-

тивная метафора, или познавательная 

метафора, определяется либо как еди-

ничная мысль, обличённая в языковую 

форму, либо представляет собой кон-

цептуальную область исследования 

какого-либо языкового знака. Впервые 

данный термин был использован линг-

вистами Дж. Лакоффом и М. Джонсо-

ном в работе «Метафоры вокруг нас» в 

1980 г. Они утверждают, что абстракт-

ное понятие какого-либо предмета 

можно вывести только через конкрет-

ное проявление его существенного 

признака. Лакофф пишет, что структу-

ра метафоры «позволяет использовать 

исходное значение для достижения 

итоговой цели» (перевод наш. – Л.Д.) 
[8, c. 208]. 

Американские лингвисты У. Эванс 

и М. Грин отмечают, что «наш язык, 

один из инструментов, позволяющий 

изучить организованность нашей кон-

цептуальной системы, крайне метафо-

ричен (перевод наш. – Л.Д.) [7, c. 170]. 

В данном случае следует признать, что 

когнитивная метафора способна ока-

зать значительное влияние на язык, 

поскольку содержит в себе аспекты са-

мых разных сторон человеческой жиз-

ни, включая и элементы культуры.

Таким образом, следует указать, что 

использование метафорического пере-

носа с одного предмета на другой, бла-

годаря чему становится возможным 

точнее воспринимать картину реаль-

ной действительности, достигается не 

только за счёт правильного подбора 

эквивалента, но и при помощи когни-

тивного осмысления той образности, 

которую несут в себе данные понятия. 

Посредством когнитивного влия-

ния авторских интенций обстановка 

приобретает оттенок метафоричности, 

что, несомненно, несёт определённые 

трудности с точки зрения адекватной 

передачи единиц ИЯ, поскольку прак-

тически невозможно, а иногда про-

сто недопустимо, следовать правилам 

эквивалентной передачи лексических 

единиц с одного языка на другой. 

В частности, при когнитивном под-

ходе к процессу перевода немаловаж-

ную роль играет тот контекст, кото-

рый окружает подобную образность, 

заключающийся не только в располо-

жении каких-либо предметов в про-

странстве, но и в ментальном влия-

нии их на общий фон высказывания. 

Языковая личность автора, таким 

образом, выполняет функцию при-

дания образности и метафоричности 

в процессе написания произведения, 

переводчик в то же время способ-

ствует адекватной и по возможности 

близкой к оригиналу интерпретации 

авторского замысла. 

Тем не менее, нельзя говорить о 

том, что метафоричность достигается 

только за счёт когнитивного подхо-

да, поскольку при передаче образных 
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единиц ИЯ посредством единиц ПЯ 

перенос значения на основе сходства 

и смежности понятий достигается не 

только на ментальном, но и на син-

таксическом уровне. Так, в словаре 

«Macmillan phrasal verbs plus» даётся 

следующее определение метафоры: 

«Metaphor is a type of comparison when 
you use a word or phrase metaphorically 
you are using the meaning that has devel-
oped from the literal meaning» [10, c. 941]. 

Метафора, являясь средством сложной 

информации, требует в переводе пол-

ного сохранения всей своей инфор-

мативности, иначе возникает угроза 

утраты её семантической сложности, а 

значит – и самой метафоры. 

Здесь возникают определённые 

трудности, поскольку в художествен-

ной речи метафора несёт нагрузку, не 

равноценную той, которую выполня-

ет в процессе ежедневных коммуни-

кативных актов. Метафора в данном 

случае – это уже орудие творчества ху-

дожника, посредством которого созда-

ются художественные образы. 

В подобных случаях необходимо 

подобрать такие лексические средства, 

которые от основного образа дадут в 

языке именно такую цепь ассоциаций, 

какую предполагал автор оригинала. 

Здесь приходится учитывать характер 

образа, культурные и ситуационные 

предпосылки и его роль в конкретном 

контексте, для того чтобы решить, сле-

дует ли сохранить образ, или его мож-

но заменить другим образом. 

Следовательно, возможность ис-

пользования метафор в качестве 

определённых ассоциативных рядов, 

влияющих на конечный результат пе-

ревода, становится одним из важней-

ших моментов в понимании функцио-

нирования данного феномена. 

Необходимо отметить, что под 

метафорой следует понимать любое 

слово или фразу, используемую в пе-

реносном значении, однако это не оз-

начает, что когнитивный подход явля-

ется ошибочным. 

В. Пищальникова полагает, что в 

основе когнитивной метафоры лежат 

доминантные смыслы, при этом, при 

когнитивном подходе, в основе вос-

приятия лежит не конкретное слово, а 

образ, который за ним стоит. Так, если 

исходить из конкретной авторской 

интенции, а не вопросов словотворче-

ства, то, по её мнению, следует изучать 

«взаимоотношения компонентов до-

минантного смысла текста», представ-

ленные в «различных лексемах, фик-

сирующих актуальные субъективные 

авторские смыслы» [3, c. 150]. 

Само понятие может быть вовсе 

лишено образности, однако обладать 

метафорической символичностью, 

которую нередко трудно разглядеть 

без опоры на контекст. Известное 

положение М. Блека о том, что мета-

фора – это interaction of two thoughts 
expressing diff erent things, т. е. «взаимо-

действие двух мыслей, передающих 

разные идеи», автора и переводчика, 

помогает выявить авторское актуаль-

ное содержание текста через установ-

ление смысловых отношений между 

элементами, объединёнными в функ-

циональное поле смысла данного ре-

чевого произведения и определить, 

какими принципами необходимо ру-

ководствоваться при сопоставлении 

единиц ИЯ и ПЯ (перевод наш. – Л. Д.) 
[4, c. 67]. При этом нужно основы-

ваться либо на ментальных операци-

ях и интенциях автора, либо руковод-

ствоваться правилами переводческой 

деятельности – и тогда переводить 
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не образы, а конкретный авторский 

смысл. 

Следовательно, метафору необхо-

димо рассматривать с нескольких по-

зиций, а именно не ограничиваться 

только восприятием автора, но и учи-

тывать структуру и форму образова-

ния данного тропа. Обе рассматрива-

емые нами тенденции имеют право 

на существование независимо друг от 

друга, дополняют и расширяют исход-

ный вариант тропа, что представляет 

значительный интерес для изучения 

лингвистов, культурологов и специ-

алистов смежных профессий.
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