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Аннотация. Статья посвящена проблеме этимологии праславянского прилагательного 
*xudъ. Последовательно рассматриваются три версии, которые заслуживают внима-
ния: сопоставление с др.-инд. kṣudrá- ‘маленький’, впервые выдвинутое А.А. Потебнёй 
и Х. Педерсеном, гипотеза о заимствовании из скифского (осет. Fyd / fud ‘плохой, злой’), 
принадлежащая В.В. Иванову, а также предположение А.С. Мельчука о близком род-
стве праслав. *xudъ и *xylъ. Делается вывод, что традиционная этимология не может 
быть принята из-за различной семантики славянских и индоиранских лексем, а версия 
В.В. Иванова неприемлема по фонетическим соображениям. Связь же праслав. *xudъ и 
*xylъ представляется наиболее вероятным решением.
Ключевые слова: этимология, праславянский, заимствование, семантическая реконструк-
ция, семантический переход, фонетическая субституция.
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ON ETYMOLOGY OF PROTO-SLAVIC *XUDЪ (A COMPARATIVE STUDY)

Abstract. This paper examines three etymologies of Proto-Slavic *xudъ. They are the traditional 
etymology proposed by A.A. Potebnya and H. Pedersen according to which this word is con-
nected with OI kṣudrá- ‘small’, the hypothesis of V.V. Ivanov who connects *xudъ with Ossetic 
fyd / fud ‘bad, evil’ and also the assumption of A.S. Melnichuk who believed that *xudъ is at first 
to be compared with Proto-Slavic *xylъ. The paper shows that the traditional etymology cannot 
be accepted because of semantics, and the version of V.V. Ivanov is phonetically impossible. It 
means that comparison of *xudъ and *xylъ is the most probable solution.
Key words: etymology, Proto-Slavic, loanword, semantic reconstruction, semantic change, 
phonetic substitution.

Праславянское1 прилагательное 

*xudъ1,2 от которого происходит рус-

ское слово худой и соответствующие 

лексемы в других славянских языках, 

представляет определённую этимоло-

© Трофимов А.А., 2014.
1 Мы специально воздерживаемся от 

перевода, потому что установление исходного 

праславянского значения представляется 

нетривиальной задачей. Ниже данная проблема 

будет подробно рассмотрена.

гическую проблему. Существует тра-

диционная этимология, найденная 

ещё в младограмматический период, 

согласно которой ст.-слав. хоудъ ‘ни-

чтожный, слабый; маленький; крат-

кий; бедный, нищий’ (перевод приво-

дится по: [28, с. 803–804]) необходимо 

сравнивать с др.-инд. kṣudrá- ‘малень-

кий; бедный, нищий’ – слово, в свою 

очередь, связанное с глаголом kṣódati 
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‘толчёт, дробит’. Согласно «Этимологи-

ческому словарю славянских языков», 

данную этимологию первым выдвинул 

А.А. Потебня [8, с. 121], а несколькими 

годами позже её независимо предло-

жил Х. Педерсен в своей знаменитой 

статье «Индоевропейский s в славян-

ском» [25, s. 60], см.: [12, с. 112–113]. 

Ряд других ранних этимологий 

был менее удачен. Сравнение прас-

лав. *xudъ с арм. xun ‘маленький’, гот. 

hauns ‘низкий’, предложенное А. Мейе, 

должно быть признано неудачным, 

поскольку предполагает реконструк-

цию и.-е. *kh [12, с. 113]. Сближение 

же праслав. xudъ с древнеиндийским 

корнем kṣudh- ‘быть голодным’ (др.-

инд. kṣodhuka- ‘голодный’, kṣudhyati 
‘голодает’), принадлежащее В. Махе-

ку [12, с. 113], не может быть призна-

но удовлетворительным ввиду того, 

что иранское соответствие, мл.-авест. 

šuδa- ‘голод’, указывает на реконструк-

цию палатального гуттурального [24, 

s. 434–435]. Кроме того, древнеиндий-

ский корень скорее связан с хетт. kâđt- /
kišt- ‘голод’, тох. A kaṣt, тох. B kest ‘го-

лод’, вед. jásuri- ‘голодный (о волке или 

орле)’ и должен реконструироваться в 

виде *ĝs-udh- [27, s. 36].

Итак, сопоставление праслав. xudъ 

с др.-инд. kṣudrá- стало общеприня-

тым, и его можно обнаружить как в ра-

ботах разного времени, посвящённых 

славянским языкам [12, с. 112–113; 19, 

p. 205], так и в этимологических сло-

варях древнеиндийского [30, s. 72; 24, 

s. 439].

Тем не менее, несмотря на едино-

гласие многих исследователей, недавно 

появилось заслуживающее внимания 

альтернативное объяснение, принад-

лежащее В.В. Иванову. Мотивируя 

свой отказ от сопоставления изучае-

мой единицы с др.-инд. kṣudrá- тем, 

что «семантическая сторона этой тра-

диционной этимологии сомнительна, 

как и фонетические соотношения, ей 

предполагаемые» [4, c. 545], исследова-

тель предположил, что праслав. xudъ 

может быть заимствованием из скиф-

ского *fud (осет. fyd / fud ‘плохой, злой, 

дурной’). С точки зрения В.В. Иванова, 

«семантические обертоны русск. худой 

‘тощий’ сопоставимы с аналогичным 

значением осет. fyd-xayz ‘дурно выгля-

дящий, истощённый’», и «русская по-

словица нет худа без добра близка к 

осет. fyd, xorz aem ma sdzur ‘ни плохо-

го, ни хорошего ему не говорите’» [4, 

c. 545].

В целом достаточно лаконично 

обосновывая свою версию, В.В. Ива-

нов никак не поясняет первое своё 

утверждение о фонетической и семан-

тической сомнительности сопостав-

ления рассматриваемой единицы с 

kṣudrá- ‘маленький; бедный, нищий’ и 

другими родственными индоирански-

ми формами.

Данную проблему мы бы хотели 

детально рассмотреть в своей статье. 

Коснёмся фонетических, акцентоло-

гических и семантических параметров 

как традиционного сопоставления, так 

и новой этимологии В.В. Иванова. В за-

ключение будет рассмотрен ещё один 

вариант этимологии праслав. *xudъ, 

который предлагался А.С. Мельничу-

ком, согласно которому ближайший 

родственник рассматриваемого при-

лагательного – праслав. *xylъ ‘хилый, 

слабый’, а оба эти слова восходят к и.-е. 

*kes- ‘чесать’ [7, с. 214–215].

Прежде чем приступить к рассмо-

трению версии Потебни – Педерсена, 

приведём список основных когнатов, 

о которых далее пойдёт речь: др.-
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инд. kṣódati ‘толчёт, дробит’, kṣudrá- 
‘маленький; бедный, нищий’, авест. 

xšudra-, xšuδra- ‘жидкий; жидкость; 

семенная жидкость, мужское семя’ и 

xšusta- ‘жидкий, размокший; плавле-

ный (о металле)’; ст.-слав. хоудъ ‘мел-

кий, ничтожный, скудный’, рус. худой, 

чеш. chudý ‘бедный, неимущий’, ‘ху-

дой, тощий’, ‘плохой, скверный’, чеш. 

chudrlavý, словацк. chud(e)rlavý, польск. 

chuderlawy ‘худощавый’, укр. худорба 

‘худоба’ и остальные многочисленные 

родственные лексемы в других славян-

ских языках [19, p. 205; 12, с. 112–113].

Если приведённая этимология вер-

на, праславянская форма должна про-

должать прототип *ksoud-o-. Следует 

отметить, что подобное чередование 

не представляется мотивированным, 

хотя теоретически возможно, особен-

но если учесть, что в древнеиндийском 

также засвидетельствована полная 

ступень в глаголе.

Сопоставление с индоиранскими 

формами могло бы также доказываться 

вероятными когнатами в литовском – 

skaudùs ‘болезненный, больной’, skurdùs 
‘скудный, бедный, убогий’ [12, с. 112-

113]. Тем не менее, несмотря на кажу-

щееся примечательным формальное 

совпадение др.-инд. kṣud-r-a- ~ слав. 

*хud-r-1 ~ лит. sku-r-dùs, балтийские 

1 В польск. chuderlawy ‘худощавый’, чешск. 

сhudrlavý ‘худощавый’, укр. худерлявий, 

худорлявий ‘худощавый’, худорба ‘худоба’. 

Особая близость подобных форм c др.-инд. 

kṣud-r-a- впервые отмечена ещё А.А. Потебнёй 

[8, с. 121]; также исследователь полагает, что 

прилагательное *suxъ ‘сухой’ имело o-основу 

и r-основу в праславянском на основании 

польск. sucherlawy ‘сухощавый’, укр. сухорлявий 

‘сухощавый’ [8, с. 121]. Нам представляется, что 

речь идёт в лучшем случае об аналогическом 

влиянии польск. chuderlawy и родственных 

форм. Более того, возможно, что *-r- не было 

в праформе, а приведённые образования 

лексемы предпочтительнее отделять 

от рассматриваемых индоиранских и 

славянских когнатов. Дело в том, что 

прилагательное skaudùs определённо 

образовано от глагола skaudëìti ‘болеть’, 

который сравнивается Э. Френкелем с 

литовским же skùsti (skundù, skundaũ) 

‘уставать, заболевать’ [20, s. 798], а ак-

центуация литовских форм предпо-

лагает реконструкцию *skeudh-, что 

исключает как связь с греч. σκυδμαίνω, 
σκύζομαι ‘сердиться’ и σκυθρός ‘серди-

тый, мрачный, угрюмый’ [15, p. 1360], 

так и родство с др.-инд. kṣódati ‘толчёт, 

дробит’. Skurdùs ‘скудный, бедный, убо-

гий’ также является производным от 

глагола skurÞsti ‘нуждаться’, который 

связывается с лит. skerÞsti ‘резать, ко-

лоть’ < и.-е. *skerdh- с полной ступенью 

чередования [20, s. 803, 823; 29, s. 569].

Таким образом, все предполагае-

мые балтийские когнаты скорее яв-

ляются вторичными производными 

от глагольных корней и не имеют по-

настоящему древних внешних связей.

Необходимо коснуться и проблемы 

акцентуации славянских форм. Рас-

сматриваемая нами праформа одно-

значно реконструируется с циркум-

флексом и акцентной парадигмой c 
(АП с). В этом отношении она напо-

минает праформу слов, содержавших 

и.-е. *dh; ср.: *rûdъ (АП c) ‘красный, 

рыжий’ < *(h1)roudh-. В то же время 

по закону Винтера ожидался бы акут. 

Данная метатония, однако, может

объясняться действием правила Мейе 

[19, p. 206], соответственно, акцентные 

характеристики данного слова не име-

ют решающего значения для рекон-

струкции праформы.

являются собственно польскими, чешскими и 

украинскими (в украинском они могут быть 

заимствованы из западнославянских языков).



53

ISSN 2072-8379 Вестник МГОУ. Серия: Лингвистика 2014 / № 6

Теперь необходимо обратиться к се-

мантической реконструкции.

В славянских языках засвидетель-

ствовано четыре основных значения 

для слов, продолжающих праслав. 

*xudъ:

1) плохой1, злой, дурной (древнерус-

ский, полабский, современные южнос-

лавянские и восточнославянские язы-

ки);

2) худой, тощий, слабый (о теле) 

(западнославянские языки);

3) маленький (старославянский 

язык);

4) бедный, нищий, представитель 
социальных низов (старославянский, 

древнерусский, полабский, западнос-

лавянские языки)2.

Тот факт, что в старославянских 

памятниках в основном представлены 

последние два значения [28, с. 803–

804], может служить значительным ар-

гументом в пользу родства славянских 

и индоиранских форм. Тем не менее, 

дистрибуция значений в современных 

славянских языках явно указывает на 

первоначальную семантику ‘слабый, 

худой; плохой, злой’. Также подобная 

реконструкция значения для прасла-

вянского слова подтверждается тем 

фактом, что уже в старославянском 

сравнительная степень хоуждии упо-

требляется только в значении ‘худ-

ший’. Известно такое употребление и в 

других славянских языках, в том числе 

русском. Сравнительная степень с та-

кой семантикой – весомый аргумент в 

пользу исконности значений ‘слабый, 

худой; плохой, злой’. Употребление 

1 От этого значения развиваются побочные: 

др.-рус. худыи ‘некрасивый’, совр. рус. худой 

‘дырявый’.
2 При распределении значений мы 

опирались на данные 8 выпуска ЭССЯ [12].

же слова хоудъ в старославянских па-

мятниках в значениях ‘маленький’ и 

‘бедный’ может объясняться особен-

ностями перевода с древнегреческого. 

Особенно вероятно подобное сооб-

ражение в свете того, что славянское 

слово обычно используется для пере-

вода таких греческих лексем, как срав-

нительная степень ἐλάσσων ‘меньший’, 

которая может иметь и значение ‘худ-

ший’ [21, p. 528]. В этой связи необ-

ходимо отметить, что древнерусский 

язык, напротив, знает в основном 1-е 

и 4-е значения, а 3-е, свойственное ста-

рославянскому узусу, встречается ис-

ключительно в книжных памятниках, 

язык которых подвержен старославян-

скому влиянию [9, с. 1417–1419].

Теперь при помощи иранских дан-

ных следует уточнить семантику древ-

неиндийских слов, с которыми обычно 

связывают праслав. *xudъ. Во-первых, 

очевидно, что иранские слова, принад-

лежащие к семейству глагола kṣódati 
‘толчёт, дробит’, имеют специфическую 

семантику, которая связана с водой / 

жидкостью. Она отражена в иранских 

производных данного глагола, авест. 

xšudra-, xšuδra- ‘жидкий; жидкость; 

семенная жидкость, мужское семя’ и 

xšusta- ‘жидкий, размокший; плавле-

ный (о металле)’ [14, s. 555; 24, s. 439]. 

Эти данные позволяют говорить о се-

мантическом развитии ‘дробить, раз-

делять’ > ‘делать жидким’ и ‘дробить’ 

> ‘маленький, крохотный’. В славян-

ских языках подобная мотивация не 

прослеживается. При этом именно в 

славянском и ряде других индоевро-

пейских языков можно найти приме-

чательную семантическую параллель: 

рус. жидкий также означает ‘тонкий’ 

в словосочетаниях типа «жидкая бо-

рода»; греч. μανός ‘тонкий’ имеет ар-
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мянскую параллель manr ‘маленький’; 

наконец, распространённое в индоев-

ропейских языках слово со значением 

‘тонкий, редкий’ (лат. rârus, лит. rẽtas 
‘редкий’, рус. редкий, др.-инд. vi-rala- 
‘разрозненный, скудный, редкий’1) 

[17, p. 890–891]. Что касается перехода 

‘дробить’ > ‘маленький’ (и наоборот), 

то он обычен и встречается, например, 

в русском языке: дробить > дробь (или 

наоборот?), кроха > крошить.

Исследование семантики сравни-

ваемых славянских и индоиранских 

лексем показывает, что единствен-

ная надёжная точка соприкосновения 

праслав. *xudъ и др.-инд. kṣudrá- – это 

круг значений, связанный с семанти-

кой ‘низкий социальный и экономи-

ческий статус’. Здесь легко усмотреть 

независимое развитие в славянских и 

древнеиндийском языках, поскольку 

семантические переходы ‘маленький’ >

‘бедный’ и ‘плохой, злой’ > ‘бедный’ 

одинаково тривиальны.

Соответственно, праслав. *xudъ 

следует переводить как ‘слабый, худой; 

плохой, злой’. Значение ‘маленький’ 

для ст.-слав. хоудъ носит исключитель-

но книжный характер, не встречается 

в других славянских языках (кроме 

древнерусского, где оно появляется 

в результате старославянского влия-

ния) и не должно восстанавливаться 

на праязыковой уровень. Скорее все-

го, это же касается и значения ‘бедный, 

нищий’, которое могло развиться неза-

висимо в различных славянских идио-

мах.

Славянское прилагательное *xudъ 

необходимо отделять от индоиранских 

форм ввиду семантики, ведь они име-

1 Для древнеиндийского слова данная 

этимология ненадёжна – см. [23, s. 219], где 

слово признаётся «необъяснённым».

ют различные первоначальные значе-

ния. Таким образом, с семантической 

точки зрения версия Потебни – Педер-

сена представляется неправдоподоб-

ной.

Версия В.В. Иванова, в отличие от 

рассмотренной выше, с семантической 

точки зрения явно предпочтительнее. 

Действительно, слово fyd / fud обозна-

чает ‘плохой, злой, дурной’ и употре-

бляется в похожих по смыслу выра-

жениях. Также сравнительная степень 

fyddær ‘хуже’ чаще образуется от этого 

слова, нежели от иронского ævzær и 

дигорского læǧuz ‘плохой’ [1, с. 489]. 

Тем не менее, семантическая близость 

и похожие словообразовательные мо-

дели не отменяют проблем фонетиче-

ского порядка, а их две.

Во-первых, совершенно неочевидна 

фонетическая субституция скиф. *f > 

праслав. *x, предполагаемая В.В. Ива-

новым, поскольку в германских заим-

ствованиях наблюдается субституция 

*f > *p. Существует два примера, при 

этом один из них абсолютно надёж-

ный: праслав. *postъ ‘пост (воздер-

жание)’ < прагерм. *fast- ‘пост (воз-

держание)’ [26, p. 142–143] и праслав. 

*pergynja- ‘неприступное убежище’ (?) 

< прагерм. *fergunjô ‘горный хребет’ 

[26, p. 158–159]. Что касается второго 

слова, существуют версии о его искон-

ности в славянских языках [5, с. 6–9], 

однако предположение о заимство-

вании из германских с присоедине-

нием праславянского суффикса *-ynji 
также выглядит возможным. Можно, 

конечно, полагать, что данные заим-

ствования из германского относятся 

к другому временному срезу, а пред-

полагаемая В.В. Ивановым субститу-

ция *f > *x [3] происходила в прасла-

вянском раньше или позже. С другой 
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стороны, положительные примеры, 

которые доказывали бы такую точку 

зрения, отсутствуют. Праслав. *xalǫga 

‘ограда, тын’ в конечном счёте восхо-

дит к греч. φάλαγξ ‘фаланга, ряд во-

инов в строю’1, но здесь, как показал 

А. Лома, речь идёт о вероятном скиф-

ском посредстве: прямым источником 

праславянской лексемы автор считает 

скиф. *χalanga [6, с. 91]. Подкрепляет-

ся данное мнение тем соображением, 

что в скифском и родственных языках 

происходит совпадение праиранских 

спирантов *f, *θ и *χ в *χ (или *h) [6, 

с. 90–91].

Во-вторых, проблематичен вока-

лизм корня. Можно было бы ожидать 

*u (*ou) только в том случае, если бы в 

иранской праформе был бы дифтонг, 

ср.: праслав. *guna / *gun’a ‘определённая 

одежда’ < ир. *gaunyâ ‘цветная, краше-

ная (шерсть)’ [11, с. 176]. Но осет. fyd /
fud возводится к ир. *pű-ta- ‘гнилой’ 

(от глагола *pű- ‘гнить’) [1, с. 490; 16, 

p. 9; 18, p. 190], соответственно, при за-

имствовании из более раннего источ-

ника в славянском получили бы *y, бо-

лее позднего – *ъ (например, праслав. 

*xъmelь < ~ осет. xymællæg / xumællæg 

‘хмель’ < ир. *hauma-aryaka- ‘арийский 

хом’ [12, с. 143–145; 2, с. 261]).

Итак, как ни привлекательна вер-

сия В.В. Иванова семантически, она не 

может быть принята по фонетическим 

причинам.

Исследование убеждает в том, что ни 

традиционная этимология Потебни –

Педерсена, ни версия В.В. Иванова не 

могут считаться верными. Подобная 

ситуация побуждает к поиску других 

возможных решений. Мы думаем, что 

1 Необходимо указать на тот факт, что в 

греческом φ начинает произноситься как [f] в 

первые века новой эры [13, p. 20-23].

верное решение нашёл А.С. Мельни-

чук, сравнивая *xudъ прежде всего с 

праславянским же *xylъ ‘хилый, сла-

бый’ [7, с. 214–215]. Тем не менее, ка-

жется, что уверенное возведение авто-

ром этих двух прилагательных к корню 

*kes- ‘чесать, резать’ [7, с. 214–215], как 

и к любому другому индоевропейско-

му корню (для слов с начальным *x- в 

праславянском есть не так уж и много 

надёжных внешних соответствий), не-

возможно. Поэтому ниже мы постара-

емся сосредоточиться на славянском 

материале.

Слово *xylъ, очевидно, связано с 

глаголами *xyliti и xuliti ‘наклонять’, 

однако не представляется возмож-

ным установить, какое из них служит 

производным, а какое – дериватом. 

Соответственно, вероятное первона-

чальное значение *xylъ – ‘косой, кри-

вой’, отсюда ‘слабый, увечный’. Такое 

значение может развиваться и в зна-

чения праслав. *xudъ ‘слабый, худой; 

плохой, злой’. Объединить формально 

эти слова можно на славянской почве, 

предположив, что существовал гла-

гольный корень *xu- / *xy- ‘быть кри-

вым’ (?), от которого образовывались 

основы *xu-d- и *xy-l (l-причастие?), а 

также xu-l-. Последняя, вероятно, об-

разовалась позднее двух других. По-

хожие отношения объединяют, напри-

мер, рус. будущий и рус. былой. Версия 

А.С. Мельничука о том, что эти слова 

восходят к индоевропейским основам 

с разными расширителями *ksou-d- и 

*ksű-l- [7, с. 214], представляется менее 

убедительной.

Дальнейшие связи внутри славян-

ских языков в определённой степени 

проблематичны. Родственные формы 

с начальным *sk- вместо *x- предла-

гались как для *xylъ, так и для *xudъ. 
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Для первого слова предлагался когнат 

*skula ‘изгиб’ [12, с. 156], а для второ-

го – праслав. *skǫdъ ‘скудный’ [22, s. 73; 

10, с. 212]. Первое сопоставление бо-

лее правдоподобно: оно предполага-

ет только чередование *sk / *x, встре-

чающееся на славянской почве, при 

этом семантика слов тождественна. 

Носовой же звук в слове *skǫdъ трудно 

объяснить как-нибудь ещё, кроме как 

предположить, что в предполагаемом 

глаголе был носовой инфикс. Учиты-

вая тот факт, что подобный инфикс 

есть всего у нескольких архаичных 

славянских глаголов, а у *skǫdъ суще-

ствуют и другие вероятные параллели 

[10, с. 661], представляется, что данное 

прилагательное не связано с *xudъ и 

*xylъ. Интересно также отметить опре-

делённую близость семантики с *xyba 

‘ошибка, проступок’, *xybati ‘качаться; 

ошибаться’. Данные лексемы сопостав-

ляются с др.-инд. kṣúbhyati, kṣóbhate 

‘качается, дрожит’ и авест. xšaob- ‘при-

ходить в возбужденное состояние’ [12, 

с. 154].

Однако не выяснение дальнейшей 

этимологии *xudъ и *xylъ является ос-

новной задачей этой статьи. Очевидно, 

что данный вопрос требует отдельного 

исследования, поскольку существует 

большое количество возможных ког-

натов, каждый из которых нужно под-

робно проанализировать. Основной 

же вывод работы состоит в следую-

щем: этимологии Потебни – Педерсена 

(др.-инд. kṣudrá- ‘маленький’ и т. д.) и 

В.В. Иванова (заимствование из скиф. 

*fud-) для праслав. *xudъ не могут быть 

верны, поэтому на данный момент 

наиболее вероятной представляется 

связь этого прилагательного с праслав. 

*xylъ ‘хилый, слабый’, впервые отме-

ченная А.С. Мельничуком.
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