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Abstract. The review of the scientific literature devoted to the term “conceptualization” is pre-
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Несмотря на то, что сегодня суще-
ствует много исследований, посвящён-
ных идеографическим классификаци-
ям различного1 рода наименований, 
считаем необходимым всё же опре-
делить корреляцию между понятия-
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ми “идеографическая организация”, 
“идеографический словарь”, “концеп-
туальная организация” / “концептуа-
лизация”, “словарь концептов”, “тема-
тическая организация”, “тематический 
словарь”, которую мы не встречали в 
научных работах.
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Прежде всего определим понятие 
“концептуализация” в научной лите-
ратуре.

В Кратком словаре когнитивных 
терминов (под. ред. Е.С. Кубряковой) 
концептуализация определяется как 
осмысление новой информации, кото-
рая способствует появлению концепта 
[8, с. 93–94]. Н.Н. Болдырев понимает 
концептуализацию как процесс обра-
зования и формирования концептов в 
сознании человека [1, с. 19]. 

В.Л. Иващенко рассматривает кон-
цептуализацию / концептуальную 
организацию как осмысление инфор-
мации, которая поступает в ментально-
психонетический комплекс человека в 
процессе её познавательной деятель-
ности и овладения знаниями через 
посредничество внутреннего рефлек-
сивного опыта человека – ментальных 
и ментально-языковых образов объек-
тов, явлений действительности и т. п., 
что приводит к формированию кон-
цептуальных структур [3, с. 148–162].

В коллективной монографии Г.М. 
Костюшкиной, Л.Г. Озоновой, А.А. 
Поповой, М.А. Федотовой, С.А. Фети-
совой, А.И. Фофина, Д.В. Эрдинеевой 
“Концептуализация и категоризация 
в языке” (2006) обращается внимание 
на то, что суть концептуализации за-
ключается в осмыслении информа-
ции, которая приходит к человеку из 
окружающей действительности, мни-
мом конструировании предметов и 
явлений, что приводит сначала к фор-
мированию концептов, а потом кон-
цептуальных структур и всей концеп-
туальной системы в мозге человека [6, 
с. 281].

Н.Г. Есипенко отмечает, что сегод-
ня концептуализацию понимают и как 
понятийную классификацию, и как 

один из процессов познавательной де-
ятельности человека, который заклю-
чается в осмыслении и упорядочении 
результатов внутреннего рефлексив-
ного опыта человека и представлений 
об объектах, явлениях действитель-
ности и их признаках. Результатом 
концептуализации, считает исследова-
тельница, есть формирование концеп-
туальной системы, составляющими 
которой являются концепты [2, с. 77].

Обобщая рассмотренные выше 
определения, мы употребляем термин 
концептуализация для обозначения и 
понятийной классификации, и одного 
из процессов познавательной деятель-
ности человека, который заключается 
в осмыслении и упорядочении ре-
зультатов внутреннего рефлексивного 
опыта человека и представлений об 
объектах, явлениях действительности 
и их признаках. В нашем случае речь 
идёт об упорядочении названий субъ-
ектов культурной деятельности, раз-
работке их идеографической класси-
фикации, а следовательно, выявлении 
концептуальной организации по родо-
видовым признакам.

Идеографическую классификацию 
лексики часто отождествляют с клас-
сификацией по тематическим группам. 
Чтобы осознать разницу между поня-
тиями “идеографическая классифика-
ция” и “тематическая классификация”, 
обратимся в первую очередь к их опре-
делению. 

По мнению Ю.Н. Караулова, идео-
графия – это основа систематических 
классификаций лексики в достаточно 
обобщённой форме, удобной для пред-
ставления смысловой стороны слов. 
Таким образом, основой идеографи-
ческого словаря является собственно 
понятие [5, с. 184]. А.Я. Середницкая 
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считает, что идеографическая клас-
сификация – это разделение слов на 
группы по понятиям, которые они вы-
ражают [12, с. 156–159]. Исследователи 
отмечают, что идеографическая клас-
сификация предусматривает опреде-
ление иерархических (гиперо-гипони-
мических) связей между терминами, 
микрополями и предметно-понятий-
ными группами, а также определение 
предметных соотношений терминов.

В своё время проблемой создания 
идеографических словарей занима-
лись Ю.Н. Караулов, В.В. Морковкин, 
О.С. Баранов, Л.Г. Бабенко, Н.Ю. Шве-
дова. Однако отсутствие в современ-
ной украинской лексикографии идео-
графических словарей предопределено 
отсутствием единой методологической 
базы идеографических классифика-
ций. 

А.Я. Середницкая выделяет два ос-
новных метода идеографизации лек-
сики: дедуктивный и индуктивный. 
Дедуктивный метод – классификация 
языковых явлений по критериям, ко-
торые предварительно сформулировал 
исследователь, т. е. наложение заранее 
сформированной сетки понятий, по-
лученной путём абстрактных мыс-
лительных обобщений, на языковой 
материал. Индуктивный метод пред-
усматривает воссоздание понятийных 
обобщений, свойственных языку. По-
иск системообразующих понятий, или 
концептов, происходит путём посте-
пенного перехода от языкового мате-
риала к понятийным обобщениям [12, 
с. 156–159].

По мнению В.В. Морковкина, идео-
графическим является такой словарь, в 
котором лексический материал подан 
“на основе критерия смысловой близо-
сти слов” [10, с. 9]. 

Понятийное поле в своё время из-
учали Н.Н. Сологуб, Л.А. Ставицкая, 
А.В. Бондарко, В.Г. Крюк, М.П. Кочер-
ган, А.А. Бурячок и др.

П.В. Мацкив рассматривает поня-
тийное поле как объединение несколь-
ких микрополей – словесных знаков, 
соотнесённых с подкатегориями в пре-
делах общей понятийной категории. 
Ядерное микрополе (или микрополя), 
отмечает исследователь, содержит лек-
сические номинации, которые систе-
матически эсплицируют категорию и 
представляют её наиболее однознач-
но. По его мнению, в периферийных 
микрополях сосредоточены единицы, 
значение которых в меньшей или в 
большей степени отклоняются от се-
мантики ядерного микрополя [9, с. 9].

Е.А. Селиванова определяет лек-
сико-семантическое / тематическое 
поле как парадигматическое объедине-
ние лексических единиц определённой 
части речи на основе общности инте-
грального компонента значения (архи-
семы) [11, с. 327].

Что касается тематических групп 
слов (не понятий!), то Ф.П. Филин ещё 
в своё время отметил, что они принад-
лежат к явлениям языка лишь в том 
смысле, в котором могут быть пока-
зателями роста (или спада) обозначе-
ний определённого круга реалий. По 
мнению исследователя, объединения 
слов базируются не на лексико-семан-
тических связях, а на классификаци-
ях самих предметов и явлений. Такие 
объединения слов могут быть названы 
тематическими словарными группами 
[13, с. 526–536]. Исследователь отмеча-
ет, что лексико-семантическая группа –
это объединение слов по их лексиче-
ским значениям, в то время как темати-
ческая классификация осуществляется 
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на основе осмысления обозначаемых 
понятий по тематическому признаку 
или сфере употребления, но при этом 
не учитываются отношения, в кото-
рых находятся слова по их значению; в 
свою очередь тематическая группа –
это объединение слов, которое осно-
вывается не на лексико-семантиче-
ских связях, а на классификации самих 
предметов и явлений [14, с. 537–538].

Основным признаком тематическо-
го словаря, по мнению О. Костюшко, 
является тематическое расположение 
лексики определённого языка с учётом 
направленности. Такой словарь может 
быть и переводным. Именно тематиче-
ское группирование, по утверждению 
исследовательницы, даёт возможность 
изучать лексику системно, что способ-
ствует её лучшему запоминанию [7, с. 
275–279].

Следовательно, различаем идеогра-
фическую (по принципу логического 
разделения терминопонятий на осно-
ве родо-видовых признаков, что даёт 
основания говорить о понятийных 
полях) и тематическую (по тематиче-
ским, а в их пределах – лексико-семан-
тическим, группам, подгруппам и т. д., 
на основе предметной отнесённости 
термина) классификации.

Кроме идеографических и тематиче-
ских словарей в современном языкоз-
нании активно начинают появляться и 
так называемые “словари концептов”. 
В.Л. Иващенко в лоне лингвоконцеп-
тологии выделяет лингвоконцептогра-
фию, или лингвоконцептологическую 
лексикографию, которая, по замеча-
нию исследовательницы, тесно связана 
с созданием словарей концептов, и в 
этом контексте – словарей стереоти-
пов, символов, образов, констант наци-
онального сознания, что обнаруживает 

тесные связи как с собственно лексико-
графией и идеографией, так и с социо-, 
этно- и психолингвистикой [4, с. 383].

В.К. Щербин, рассматривая исто-
рию русской концептографии, по-
нимает её как лексикографическое 
направление, в пределах которого 
объединяются теория и практика со-
ставления словарей концептов (кон-
цептуариев) [15, с. 197]. Исследователь 
считает, что в этом аспекте важно рас-
смотреть следующее: 1) что объеди-
няет терминографию и специальную 
концептографию; 2) чем эти два на-
правления различаются. Главной це-
лью и терминографии, и специальной 
концептографии, по мнению В.К. Щер-
бина, является создание словарей, 
где описываются и кодифицируются 
те единицы языка науки, которыми 
обозначаются специальные понятия. 
Именно поэтому реестры специаль-
ных энциклопедий часто объединяют 
в себе как концепты, так и узкоспеци-
альные термины. По мнению учёного, 
если в терминологическом словаре ос-
новным объектом и единицей анали-
за является термин, то в специальном 
концептуарии роль термина является 
вспомогательной: он лишь обознача-
ет научный концепт, то есть ключевое 
понятие, с помощью которого струк-
турируется определённая область на-
учных знаний [16, с. 380–383].

Подытоживая взгляды учёных на 
идеографические (идеографическая 
/ понятийная организация), темати-
ческие (тематическая / предметная / 
лексико-семантическая организация) 
словари и словари концептов (кон-
цептуальная / смысловая / ментально-
языковая организация), мы пришли 
к выводу, что несмотря на общую для 
всех словарей системность в изуче-
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нии лексики (в частности, и термино-
логии), они значительно отличаются 
между собой. Тематические словари, 
как отмечает О. Костюшко [7, с. 275–
279], подобно тематической класси-
фикации лексики группируют слова 
в определённые предметно-тематиче-
ские группы. Реестровыми единицами 
такого словаря являются именно сло-
ва, которые структурируются по лек-
сико-семантическим связям. Едини-
цами описания в словарях концептов 
являются концепты (ментально-язы-
ковые единицы) как константы этно- и 
лингвокультуры, содержащие в себе, 
кроме лингвистической, ещё и энци-
клопедическую информацию. Особен-
ностью же идеографического словаря 
является то, что его реестровыми еди-
ницами являются системообразующие 
понятия (ключевые концепты) как 
ментально-языковые единицы, кото-
рые структурируются на основе логи-
ко-понятийных отношений.

Таким образом, идеографический 
(логико-поятийный) словарь является 
как бы промежуточным звеном между 
тематическим (собственно предметно-
языковым, лексико-семантическим) 
словарём и словарём концептов (по-
нятий / смыслов, как констант этно- и 
лингвокультуры).

В этом аспекте В.Л. Иващенко вы-
деляет пять основных уровней кон-
цептуализации на логико-понятийной 
основе: 1) суперординационный; 2) 
пресуперординационный; 3) базовый; 
4) пресубординационный / специали-
зированый; 5) субординационный / 
узкоспециализированный. Указанные 
уровни, по мнению исследовательни-
цы, не являются закрытыми, поэтому 
изменение когнитивного расстояния 
между субъектом познания и позна-

ваемым объектом вызывает переход с 
одного уровня концептуализации на 
другой [3, с. 242–245]. При этом иссле-
довательница уровень концептуализа-
ции понимает как “местопребывание 
субъекта познания в когнитивном 
пространстве, которое определяет-
ся когнитивным расстоянием между 
субъектом (концептуализатором) и 
объектом познания, то есть глубиной 
знаний и познавательных процессов, 
которыми владеет концептуализатор. 
Изменение когнитивного расстояния 
(чем больше мы знаем об объекте, тем 
ближе он в своём осмыслении кон-
цептуализатору) вызывает переход с 
одного уровня концептуализации на 
другой” [3, с. 242].

На небольшом фрагменте проил-
люстрируем особенности идеографи-
ческой организации названий субъек-
тов культурной деятельности (НСКД), 
учитывая уровень их концептуализа-
ции, различая при этом:

– 1-й уровень идеографической ор-
ганизации (суперординационный); 

– 2-й уровень идеографической ор-
ганизации (пресуперординационный);

– 3-й уровень идеографической ор-
ганизации (базовый); 

– 4-й уровень идеографической ор-
ганизации (пресубординационный / 
специализированный); 

– 5-й уровень идеографической ор-
ганизации (субординационный / узко-
специализированный).

С помощью знака «*» отмечаем ги-
перонимы, не представленные в тек-
стах украинских нормативно-право-
вых актов. Например:

Работник культуры
 артист
 *артист ансамбля
• артист ансамбля песни и танца
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• артист ансамбля народных ин-
струментов

• артист вокально-инструменталь-
ного ансамбля

• артист вокального ансамбля
• артист эстрадно-инструменталь-

ного ансамбля
• артист мимического ансамбля
• артист танцевального ансамбля
• артист хорового ансамбля
 артист балета
• артист-солист балета 
• артист балета на льду
*артист-вокалист 
• оперный артист-вокалист
• камерный артист-вокалист
• артист-вокалист музыкальной ко-

медии
• артист-вокалист эстрады 
артист цирка
• артист на трапеции
• артист-канатоходец
• воздушный гимнаст
• жонглёр
• иллюзионист
• имитатор 
• клоун
• комик цирковой
• артист-дрессировщик 
артист-дрессировщик животных
артист-дрессировщик диких зверей
дрессировщик диких животных.
По нашим наблюдениям, общее ко-

личество лексем, которые вошли в сло-
варь-минимум НСКД, зафиксирован-
ных в украинском законодательстве, 
составляет 765 единиц, из которых 
на суперординационном уровне – 12 
единиц (1,6%), на пресуперординаци-
онном уровне – 188 единиц (24,6%), на 
базовом уровне – 404 единицы (52,8%), 
на пресубординационном уровне – 147 
единиц (19,2%), на субординационном 
уровне – 14 единиц (1,8%).
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