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Аннотация. В работе анализируются сходства и различия таких средств выразительно-
сти, как метафора и сравнение, указываются особенности их структуры и реализации 
в английском и русском языках на примере произведения Дж. Роулинг «Гарри Поттер». 
В исследовании также выделяются виды данных тропов и предлагаются критерии для 
классифицирования, обосновывается необходимость комплексного изучения данного 
вопроса. Основное внимание фокусируется на процедуре образования метафоричности: 
метафоричность – результат не только авторского осмысления, но и восприятия со сто-
роны читателя. 
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Abstract. This paper analyzes the similarities and differences between expressive means, name-
ly metaphor and simile, specifies their characteristics, structure and implementation in Eng-
lish and Russian (examples are taken from J.K. Rowling’s novel) The research also highlights 
the types of these tropes and proposes criteria for classification, emphasizes the necessity of 
comprehensive study of the issue. Primarily it focuses on the process of metaphor formation: 
metaphoricalness is both the result of author’s interpretation and reader’s perception.
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Роман английской писательницы 

Дж. Роулинг1 о юном мальчике-вол-

шебнике содержит богатейший ма-

териал для исследования образных 

средств выразительности. Это объяс-

няется тем, что автор намеренно вво-

дит в повествование элементы сказоч-

ной реальности, уподобляя настоящую 
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жизнь вымышленной. При этом персо-

нажи произведения обладают яркими, 

запоминающимися характеристиками, 

которые без использования различных 

тропов оказались бы невыразительны-

ми и не затрагивающими души чита-

телей. Для более колоритной передачи 

образов героев Роулинг использует 

различные метафорические конструк-
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ции, сравнительные обороты, что

позволяет проводить анализ данных 

средств выразительности не только с 

позиции культурологии, но и лингви-

стики в целом. Вопрос о сопостави-

тельном анализе метафоры и сравне-

ния на основе данного произведения 

связан, с одной стороны, с решением 

самой Роулинг выбирать те или иные 

средства для описания героев, а с дру-

гой, со способами и видами передачи 

образности в романе. 

Традиция сравнительного анализа 

метафоры как одного из самых выра-

зительных тропов и сравнения берёт 

начало со времён Аристотеля, который 

полагал, что данные структуры имеют 

незначительные отличия. При этом 

главную роль древнегреческий фило-

соф отводил именно метафоре, считая 

её более полной и обоснованной. Од-

ним из важнейших показателей сход-

ства данных тропов на протяжении 

многих веков было перенесение при-

знаков с одного предмета на другой, 

однако о принципиальных отличиях 

никто не упоминал. Качественные из-

менения по данному вопросу прояви-

лись в конце XX века, когда англий-

ский лингвист Р. Фогелин, изучающий 

феномен метафоры-сравнения, в сво-

ей работе «Figuratively speaking» напи-

сал: «Th e simile is a metaphor, diff ering 

from it only in the way that it is put; and 

just because it is longer it is less attractive. 

Besides, it does not outright say that ‘this’ 

is ‘that’, and therefore the hearer is less in-

terested in the idea» [6, p. 27]. 

Таким образом, впервые прозву-

чала мысль о том, что ассоциативная 

связь, возникающая на основе пере-

носа значений, может усиливаться 

или, наоборот, ослабевать на основе 

внеязыковых, экстралингвистических 

знаний, где основополагающим прин-

ципом познания и понимания текста 

становится восприятие, поскольку 

данное понятие может обусловливать, 

но не воплощать значение. Следова-

тельно, однозначного определения, 

какие именно оттенки метафорично-

сти актуализируются в каждом кон-

кретном примере, не существует, что, 

в свою очередь, не позволяет нам ут-

верждать о противопоставлении одно-

го процесса другому. 

Более того, с точки зрения Фоге-

лина, в случаях, когда к метафоре от-

носят все переносные значения слова 

(тропы), сравнение, наоборот, может 

стать частью метафоры. Однако, сле-

дуя данному положению, возникает за-

кономерный вопрос: какое сравнение 

лежит в основе метафоры? Дело в том, 

что сравнение представляет собой ши-

рокую категорию, которая включает 

сразу несколько типов, поэтому важно 

определить тип сравнения, лежащий в 

основе метафор. 

Для этих целей нами был выбран 

роман английской писательницы 

Дж. Роулинг «Гарри Поттер и фило-

софский камень». 

В ходе исследования данного во-

проса было проанализировано свыше 

30 сравнений и более 50 метафор, ис-

пользуемых Роулинг. При этом следу-

ет отметить ряд важных способов по-

строения метафоричности в романе 

на основе определённых типов сравне-

ний. Так, более половины тропов обла-

дают сходством на основе ассоциаций. 

Отечественный лингвист В.В. Бурла-

кова отмечает, что в основе метафоры 

может лежать ассоциативное сходство 

[3, c. 51–52]. 

Роулинг пользуется данным при-

емом для придания связи реально су-
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ществующей природы и возникающих 

на её фоне фантастических персона-

жей поттерианы, например: «Twenty 

minutes later, they left  Eeylops Owl Em-

porium, which had been dark and full of 

reestling and fl ickering eyes» [7, p. 92] / 

«Двадцать минут спустя они вышли 

из магазина под названием «Торговый 

центр “Совы”», потому что в магази-

не царила полная шорохов, шелеста и 

шуршания перьев тьма, освещаемая 

лишь мерцанием ярких, как драгоцен-

ные камни, глаз» [5, с. 101]. 

Тем не менее, наряду со сравнением-

ассоциацией в романе встречаются не-

реальные сравнения, которые, по мне-

нию Буглак и Волкомора, выражаются 

при помощи союзов as if, like. В грам-

матике их относят к придаточным об-

стоятельственным предложениям срав-

нения или к придаточным сравнения 

или образа действия [2, с. 42]. К ним же 

относятся и придаточные с союзами as 
if, as though, а также обстоятельства об-

раза действия с этими же союзами. 

Так, у Роулинг при описании внеш-

ности Дамблдора постоянно встреча-

ется данный вид связи: «Nose was very 

long and crooked, as though it had been 

broken at least twice» [7, p. 15] / «Глаза 

за затемнёнными очками были голу-

быми, очень живыми, яркими и ис-

крящимися, а нос – очень длинным и 

кривым, словно его ломали по крайней 

мере раза два» [5, с. 13]. 

Здесь важно отметить, что суще-

ственной разницы по форме между 

сравнением явлений реальности и об-

разности не существует, есть только 

различия в семантике. Образное срав-

нение, в отличие от прямого, формиру-

ется на основе реального, однако при 

этом соотносит явления непохожие, а 

иногда и прямо противоположные, по 

отношению друг к другу, которые уста-

навливает сам говорящий. 

В отношении метафор основным 

показателем образности становится 

использование Роулинг противопо-

ставления двух объектов при помощи 

слова is.
Основой для таких метафор может 

служить сопоставление образов, вво-

димое определителями сравнения as/ 
like: В этом случае формулой сравне-

ния будет A is like B, а метафора – A is 
B. Следовательно, при сравнении на-

блюдается сближение значений, а ме-

тафора делает их равными.

Так, Роулинг при описании внеш-

ности мистера Дурсля использует сле-

дующую метафору: «It was the greyish 

white of old porridge» [7, p. 43]. Или, 

например, сравнение «his face is like a 

gigantic beetroot with a moustache» [7, 

p. 33]. Like в данном примере является 

предлогом и легко сочетается с име-

нем. Функции метафоры и сравнения 

будут также различаться: если первая 

создаёт скрытую образность, то вто-

рое делает акцент, становясь интен-

сификатором образности. При этом 

метафоричность достигается в обоих 

случаях. 

Like, являясь предлогом, тяготеет 

к импликации в именных метафорах. 

Иногда вместо него допустимо исполь-

зование модификатора сравнения as. В 

этом случае имеет место приближение 

к равенству между сравниваемыми яв-

лениями; напр.: «Harry watched a gob-

lin <…> weighing a pile of rubins as big 

as glowing coals» [7, p. 83–84] / «Гарри 

наблюдал за Гоблином <…>, взвеши-

вавшим груду рубинов, огромных, как 

пылающие угли» [5, c. 90–91].

Следовательно, необходимо под-

черкнуть, что если в вопросе синтак-
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сической структуры разграничение 

понятий данных тропов основано на 

использовании определённых служеб-

ных слов, то с точки зрения семантики 

вопрос носит дискуссионный харак-

тер. 

Так, Д. Дэвидсон рассматривает 

метафору и сравнение как варианты 

бесконечного множества способов, 

предназначенных для того, чтобы че-

рез сопоставление привлечь наше вни-

мание к явлениям окружающей дей-

ствительности, и определяет различие 

между ними в соответствии с алгорит-

мом интерпретации актуализирую-

щихся с их помощью значений. 

При этом при использовании срав-

нения могут возникать серьёзные от-

личия, поскольку, как отмечает Дэ-

видсон, различия между метафорой и 

сравнением обусловлены способом на-

шего мировосприятия и, следователь-

но, не могут быть абсолютно идентич-

ными [4, c. 173]. 

Наиболее очевидным семантиче-

ским различием между сравнением и 

метафорой Д. Дэвидсон называет то, 

что все сравнения истинны, а все мета-

форы ложны. Тем не менее, становит-

ся очевидным, что метафору не всегда 

можно объяснить с точки зрения соот-

ветствующего сравнения, и наоборот. 

Такой подход может привести к пута-

нице между метафорой или сравнени-

ем при анализе образных средств в том 

или ином тексте и, в конечном счёте, 

к неверному переводу. Разница может 

заключаться в том, что сравнение обла-

дает прямым значением, а метафора –

абстрактным. 

Данную точку зрения можно под-

твердить на примере предложения «His 

ideas are like diamonds». Так, если пере-

водить предложение на русский язык 

сравнительным оборотом, получится 

вариант: «Его идеи подобны алмазам» 

(или на вес золота, т. е. редкие и непо-
вторимые). Метафорически то же са-

мое предложение может звучать более 

образно, отвлечённо: «Он блестяще 

мыслит». Данный сопоставительный 

подход позволять чётко разграничить 

сферу использования данных средств 

выразительности: сравнение «тяготе-

ет» к передаче именно значения алма-
за, в отличие от метафоры, благодаря 

которой несколько теряется букваль-

ное значение всего предложения, но в 

то же время появляется динамизм и 

образность.

Так, переводчик Илья Оранский, 

к примеру, при описании внешности 

мистера Дурсля намеренно отказыва-

ется переводить слово thing, имеюще-

го множество значений, как вещи или 

предметы, по причине иного, более 

комичного и – как следствие – образ-

ного смысла для выражения imagining 
things, которое он переводит как плоды 
воображения [5, с. 9]. 

Сравнение в данном случае невоз-

можно, поскольку нарушается именно 

прямое значение в ИЯ. В то же время, 

именно метафорическое переосмыс-

ление придаёт данному лишённому в 

целом образности выражению объём-

ность и выразительность.

Вопрос о природе метафорического 

переноса и сравнения и о соотноше-

нии между этими структурами являет-

ся крайне неоднозначным и противо-

речивым. Согласно данному примеру, 

метафора не может существовать вне 

рамок некоего контекcта, который 

может быть выражен как отдельным 

словом, так и целым выражением. Сле-

довательно, вопрос о самостоятель-

ности метафор как образных средств 
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остаётся открытым. Здесь следует от-

метить важное положение, высказан-

ное Н.Д. Арутюновой. Она отмечает, 

что при воплощении переноса значе-

ний именно метафора статична; она 

отражает остановившийся, лишённый 

внутренней динамики мир – мир сущ-

ностей, а сравнение – уподобление – 

подвижно и измеримо. В этом смысле 

переводчик всегда должен обращать 

внимание на характер того или иного 

свойства предмета, обладающего об-

разной окраской [1, c. 145]. 

Несмотря на очевидные различия 

между сравнением и метафорой, сле-

дует особо подчеркнуть, что оба тропа 

служат для придания дополнительного 

смысла высказываниям. 

Однако, если при сравнении допу-

стима передача образа, заложенного 

в оригинале, при помощи либо срав-

нительных оборотов, либо союзов, 

метафору следует переводить, более 

тщательно подбирая подходящий эк-

вивалент, иногда отступая от заложен-

ного в изначальном варианте смысла, 

что, безусловно, вызывает определён-

ные затруднения и в то же время при-

даёт высказыванию большую степень 

метафоричности. Для этого требуется 

учитывать не только синтаксические, 

но и логические способы поиска не-

обходимого эквивалента. Таким обра-

зом, результаты данного исследования 

могут иметь практическую значимость 

при переводе образных средств выра-

зительности и применяться в процессе 

адекватной передачи тропов с одного 

языка на другой.
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