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Аннотация. В настоящей статье рассматривается лингвистический аспект понятия «би-
блейский язык». Речь, в первую очередь, идёт о двух основных русских переводах Би-
блии – синодальном и современном. Немаловажной представляется проблема соотно-
шения языковых характеристик и коннотаций переводов с содержанием текста. Рассма-
тривается возможность влияния на выбор языковых средств понимания переводчиком 
термина «сакральный текст». В своих рассуждениях автор настоящей статьи опирается 
на мнение переводчиков, специалистов-филологов, занимающихся вопросами языково-
го оформления текста Священного Писания. 
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ON THE ASPECT OF LINGUISTIC FEATURES OF THE BIBLE LANGUAGE

Abstract. The present paper deals with linguistic aspect of the notion ‘the language of Bible’. 
First of all two main Russian translations are considered – Synodal Bible and Modern Russian 
Translation. The problem of correlation of linguistic characteristics and connotations of the 
translated texts with their contents is also regarded. The way the translator regards the term 
‘sacral text’ can influence the linguistic characteristics of the translated version. Research 
reflected in the article takes into account the ideas of the translators and philologists who work 
on this problem.  
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1Рассуждая о лингвостилистиче-
ском аспекте понятия «библейский 
язык», прежде всего следует отметить, 
что для подавляющего большинства 
читателей (независимо от их отно-
шения к религии) он ассоциируется, 
в первую очередь, с приподнято-воз-
вышенным повествованием. Образец 
последнего и усматривают обычно в 
синодальном переводе, который, по 
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словам А.С. Десницкого, «оказался 
воплощением особого "библейского 
стиля"» [1]. Указанное обстоятельство, 
как правило, признаётся и теми, кто 
считает, что время синодального пере-
вода уже прошло. Так, В.Н. Кузнецова, 
создательница получившей громкую 
(хотя и несколько скандальную) из-
вестность версии Нового Завета – «Ра-
достной Вести» (далее – РВ), говорит, 
что относится к синодальному пере-



34

ISSN 2072-8379 Вестник МГОУ. Серия «Лингвистика» 2014 / № 1

воду с глубоким уважением, называя 
его появление настоящим прорывом, 
ставшим возможным только благо-
даря подвигу людей, его сделавших: 
«Синодальный перевод  – это важный 
этап нашей истории, да и сейчас это 
“общепринятый текст”: подобно тому, 
как славянский перевод употребляется 
в богослужебных целях» [9]. Разделяю-
щая в целом её подход И. Левинская 
отмечает, что синодальный перевод, 
являющийся единственный до недав-
него времени общедоступным пере-
водом Библии на русский язык, давно 
стал частью отечественной культуры. 
Можно во многом согласиться с ут-
верждением, что языковое оформле-
ние этого перевода (а именно «ровный, 
архаизированный язык и загадочная 
непонятность» [5, URL]) является 
единственно возможными для свя-
щенного текста. Синодальный перевод 
действительно стал частью русской 
культуры и не в богослужебной среде 
приобрёл статус главного текста Свя-
щенного Писания на русском языке, 
в то время как в литургическом упо-
треблении всё ещё остаётся церков-
нославянский текст Елизаветинской 
Библии. На полное ассимилирова-
ние синодального перевода в русской 
культуре и лингвокультуре указывает 
и образование значительного коли-
чества фразеологических единиц, об-
раз которых восходит к содержанию 
Священного Писания, а форма – к 
синодальному переводу. Тем не менее 
специалисты, признавая значимость и 
статус синодального перевода, указы-
вают на возникшую необходимость в 
новом русском переводе Библии. Упо-
мянутая выше И. Левинская пишет: 
«… новый перевод не просто нужен, он 
насущно необходим. В первую очередь 

потому, что помимо тех многих, кото-
рые ищут и ценят в священном тексте 
возвышенность (независимо от того, 
присутствует ли она в самом тексте) 
и таинственную темноту, существуют 
другие многие, которых эта возвышен-
ность отталкивает, потому что кажет-
ся неуместной выспренностью, и кото-
рые ищут в тексте точность смысла и 
ясность речи. Этим читателям, в пер-
вую очередь, предназначается работа 
Кузнецовой, которая поставила перед 
собой цель – дать перевод на живой 
современный русский язык…» [5]. 
Важно в данном контексте вспомнить, 
что новый перевод, по словам самой 
В.Н. Кузнецовой, предназначен для 
интеллигентного читателя, и наличие 
в тексте «грубых выражений» обуслов-
лено их употреблением в оригинале. 

В переработанном виде (редакти-
рование осуществлялось целой комис-
сией, поэтому окончательный текст, 
вошедший в cовременный русский 
перевод, и РВ – «очень близкие, но всё 
же не тождественные понятия, хотя 
простой читатель этой разницы обыч-
но не замечает» [2, URL]) упомянутая 
версия была включена в cовременный 
русский перевод Библии, изданный 
Российским Библейским Обществом, 
что вызвало активное  неприятие со 
стороны  ряда  членов группы, рабо-
тавшей  над передачей книг Ветхо-
го Завета. Руководитель последней 
М.Г. Селезнёв, сопоставляя с этой точ-
ки зрения версию В.Н. Кузнецовой  с  
cинодальной, заметил: «Синодальный 
перевод во многих случаях «завыша-
ет» лексику и образность оригинала. 
Кузнецова, напротив, нередко без не-
обходимости «занижает» её» [6, URL].

Не имея возможности в рамках 
одной статьи подробно останавли-
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ваться на возникшей по поводу труда 
В.Н. Кузнецовой  дискуссии, отметим 
только, что её исходным пунктом ста-
ло прежде всего  разное понимание 
того, что представляет собой в линг-
востилистическом плане понятие 
«библейский язык» применительно к 
новозаветному тексту. С одной сторо-
ны, достаточно распространена точка 
зрения, согласно которой «сегодня до-
стоверно известно, что Новый Завет 
был написан на греческом диалекте 
«койне» (что значит «общий»), то есть 
простонародном языке, который ис-
пользовался в личной переписке и 
юридических документах» [8, URL], и 
что «споры среди исследователей ве-
дутся не о том, писали ли новозаветные 
авторы на литературном или разговор-
ном языке (с некоторыми элементами 
литературного, особенно в сочинени-
ях Луки и в Послании к евреям), – с 
этим вопросом всё ясно…» [4]. С дру-
гой стороны, даже авторы, считающие, 
что текст синодального перевода не 
всегда достоверен и точен, отмечали 
неправомерность отождествления по-
нятий «язык, который использовался в 
личной переписке и юридических до-
кументах», и «простонародный язык»: 
«Нельзя… сказать, как пишут некото-
рые авторы, что именно эти тексты на-
писаны ‘живым разговорным языком 
улицы’… Правильнее будет сказать, 
что нехудожественные тексты состав-
ляют так называемую ‘прозу промежу-
точного слоя’ – между искусственным 
языком художественной литературы и 
устной, живой разговорной стихией.  
Это не «литературный язык», но и не 
«народный». Это, скорее, язык грече-
ской школы… Несколько различаются 
между собой по языку и стилю также 
отдельные книги Нового Завета: одни 

больше тяготеют к литературному 
языку, другие – к народной речи» [7, 
с. 208–209]. Ещё более определённо 
высказался отечественный библеист  
Леонид Грилихес: «… Греческий язык 
Евангелия действительно может вы-
глядеть достаточно просто — особен-
но если сравнивать его с классической 
литературой, — что побуждает пере-
водчика искать какой-то упрощённый 
русский эквивалент. Но семитские ре-
конструкции, которые получаются при 
переводе с греческого на арамейский 
или на еврейский, как раз показывают, 
что Господь говорил очень высоким 
стилем, — то есть это почти поэзия, 
высокая риторика, и мне кажется, это-
го нельзя не учитывать» [3, URL]. 

Критика подхода к языку евангель-
ского текста как к «простонародному» 
достаточно заметна и в зарубежной 
литературе. Сошлёмся на одну из та-
ких работ с явно полемическим за-
главием «Была ли Библия написана на 
"языке улицы"?» (Was the Bible Written 
in ‘Street Language’?). Её автор особо 
подчёркивает то обстоятельство, что 
новозаветный текст написан отнюдь 
не «рыночным языком», а представля-
ет собой произведение, вдохновлённое 
языком и образами еврейской Библии, 
предназначенное для людей, способ-
ных опознать многочисленные и порой 
весьма тонкие ветхозаветные намёки и 
аллюзии и обладающее высокими ли-
тературными  достоинствами и возвы-
шенным стилем: ‘…The New Testament 
was clearly not written in the colloquial 
language of a Gentile market-place. It was 
written by men steeped in the language 
and imagery of the Hebrew Bible. It was 
written for an audience which had already 
been gathered into churches, instructed in 
the fundamentals of the Christian faith, 
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capable of recognizing distinctly Chris-
tian usages, and able to perceive numer-
ous subtle allusions to the contents of the 
Old Testament. A common street-corner 
audience is not even in view, and the lan-
guage, style, and subject-matter are not 
at all adapted to such an audience. More-
over, the writings of the New Testament 
certainly do have literary characteristics. 
They deal with exalted themes in suitably 
formal style’ [10, URL].

На основании вышеизложенного 
можно предполагать, что проблема 
выбора стиля повествования и, как 
следствие, языковых средств зависит 
от многих факторов. Здесь следует 
учитывать и  стремление переводчи-
ка максимально точно (по его мне-
нию) передать содержание исходного 
текста, и его понимание термина «би-
блейский язык», и отношение к воз-
можности дифференцирования языка 
сакрального и разговорного. Суще-
ствующие русские версии Священного 
Писания позволяют утверждать, что 
лингвистический аспект переводов, в 
числе некоторых других немаловаж-
ных факторов (таких, как выбор ис-
точника, с которого осуществляется 
перевод), может и должен считаться 
определяющей характеристикой тако-
го текста, существенно влияющей на 
его восприятие совершенно разными 
читателями. 
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