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Аннотация. Статья посвящена семантическим различиям синонимичных оценочных кон-
струкций английского языка. Сравнительный анализ двух синонимичных структур вклю-
чает обращение к метафоризации, лежащей в основе мыслительных процессов языковой 
личности. На примере сравниваемой пары синонимических оценочных конструкций пока-
зано, что при большем количестве формы возникает дополнительная смысловая нагруз-
ка. Высказывается предположение о наличии взаимообусловленности формы оценочных 
конструкций и их семантического содержания. Эта взаимообусловленность, вероятно, 
восходит к метафорическим основаниям человеческого мышления. 
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Когнитивные исследования грам-
матических построений [1; 3; 4; 7] убе-
дительно показывают, что обращение 
к особенностям мышления и познания 
носителей языка зачастую позволя-
ет объяснить природу динамических 
явлений в этом языке, оставшихся за 
рамками внимания формального, ге-
неративистского и других подходов. 
Так, Л.А.  Фурс отмечает, что без об-
ращения к ментальному уровню син-
таксических построений практически 
невозможно объяснить «глубинные 
механизмы динамической сущности 
языка» [7, с. 4].

В этой связи возникает интерес к 
метафоризации – динамическому яв-
лению, лежащему в основе мыслитель-
ных операций языковой личности. В 
частности, данное исследование пред-
ставляет собой попытку обращения к 
когнитивной метафоре при изучении 
проблематики синтаксической сино-
нимии в английском языке: в статье 
рассматривается синонимическое ва-
рьирование оценочной конструкции, 
вводимой глаголами со значением 
мыслительной деятельности. 

Семантическая функция «оценива-
ние субъекта» может реализовываться 
посредством двух синонимичных кон-
струкций: сложноподчинённого пред-
ложения с придаточным изъяснитель-
ным или структуры Complex Subject 
(сложное подлежащее). Рассмотрим 
глубинные и поверхностные структу-
ры (далее – ГС, ПС) данной синони-
мичной пары.

(1) ГС 1. [S+Vf] + (that) [S+Vf] 
ПС   1. Th ey thought he was honest and 

kindly. (Они думали, что он был чест-
ным и добрым человеком).

(2) ГС 2. [S+Vf+Vinf] 
ПС 2. He was thought to be honest and 

kindly. (Его считали честным и добрым 
человеком). 

Анализ глубинной структуры (ГС) 
предложений показывает, что кон-
струкция ГС 1 является двуядерной, 
конструкция ГС 2 – одноядерной. ГС 
2 [S+Vf+Vinf] и соответствующая ей по-
верхностная структура (ПС 2) He was 
thought to be honest and kindly являются 
трансформированными по отноше-
нию к ГС 1 [S+Vf] + (that) [S+Vf] (Th ey 
thought he was honest and kindly). ГС 1 
представляет собой  сочленение двух 
ядерных конструкций, тогда как ГС 2 –
результат того, что это сочленение 
подверглось преобразованиям «Транс-
формация пассива» (Т1) и «Опущение 
эквивалентной именной группы» (Т2) 
[6, с. 523–541]: 

Т1: Th ey thought he was → He was 
thought (by them)

Т2: He was thought *he to be honest 
and kindly → He was thought to be honest 
and kindly. 

Ментальную репрезентацию, со-
относимую с рассматриваемыми кон-
струкциями ГС 1 и ГС 2, представим в 
виде пропозиции «субъект – суждение 
о другом субъекте».

В конструкции (1) придаточное 
предложение, вводимое факультатив-
но-эксплицитным союзом that, пред-
ставляет собой, с когнитивной точки 
зрения, репрезентированное в едини-
цах языка событие. Обособление этого 
события на уровне языка, в частности, 
на синтаксическом уровне, в придаточ-
ное предложение может трактоваться 
как метафорическая проекция взаимос-
вязи двух реализованных в предложе-
нии событий: события A (Th ey thought) 
и события В (he was honest and kindly). 
При этом фокусируется наличие связи 
между событиями и её интенсивность. 
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Языковая рамка (придаточное 
предложение), обособляющая событие 
В, даёт возможность полагать, что эта 
взаимосвязь – менее тесная, чем в пред-
ложении (2) He was thought to be honest 
and kindly, где два события репрезен-
тируются в глубинном одноядерном 
образовании. Характер взаимосвязи
между двумя событиями, мыслимый 
на предречевом уровне посредством 
метафорического переноса (языковые 
выражения – это вместилища; боль-
ше формы – больше содержания [2, с. 
157–158]) отражается на уровне глу-
бинной структуры (представляющей 
собой сочетание двух обособленных 
ядерных структур). На уровне поверх-
ностной структуры, в свою очередь, 
характер взаимосвязи между двумя 
событиями реализуется в виде слож-
ноподчиненного предложения, где 
придаточное предложение he was hon-
est and kindly, будучи зависимым от 
главного Th ey thought, всё же представ-
ляет собой отдельную, полноценную и 
достаточно самостоятельную синтак-
сическую конструкцию. Так, на этапе 
предречевой деятельности фокусиро-
вание говорящего на характере связи 
и её источнике (they) между события-
ми проецируется в глубинную струк-
туру и реализуется в поверхностной 
структуре. 

Что касается конструкции (2) He 
was thought to be honest and kindly, её 
глубинная структура (одноядерная) 
указывает на более тесный характер 
связи между двумя событиями. Соот-
ветственно, на уровне поверхностной 
структуры пропозиция реализуется 
как цельное образование, где событие 
В трактуется не как обособленное от 
события А, но как своего рода расши-
рение события А. На уровне ПС воз-

никает конструкция сложное подлежа-
щее (Complex Subject), которая имеет 
«спаянную» форму, не расчленимую 
на самостоятельные образования (в 
отличие от сложноподчинённого пред-
ложения – поверхностной реализации 
ГС 1). 

Предположительно, при текстовой 
реализации ГС 1 [S+V] + (that) [S+V] 
в семантической структуре сложно-
подчинённого предложения дополни-
тельно может возникать смысловая 
нагрузка (семантический множитель): 
«опровержение» или «подтвержде-
ние» даваемой оценки. Проявление 
одного из смыслов, «опровержение» 
или «подтверждение», определяется, 
по-видимому, прагматическими фак-
торами коммуникативной ситуации и 
интенциями говорящего. 

Необходимость в активации допол-
нительного смысла «опровержение» 
может возникнуть, если говорящий 
подвергает сомнению или отрицает 
наличие у референта заявленных ка-
честв. Так, в поверхностной структу-
ре Th ey thought he was honest and kindly 
возможна реализация смысла ‘but he 
wasn’t / but they were mistaken’, и т.п. 

Для выявления вариантов реали-
зации смысловой нагрузки, «опровер-
жения» или «подтверждения», нами 
был проведён корпусный анализ упо-
требления оценочной конструкции 
“they thought he was” в современной 
устной и письменной англоязычной 
речи. Выборка включала 201 образец 
из корпуса современного американ-
ского английского языка и 23 образца 
из британского национального корпу-
са, представленных преимущественно 
в следующих регистрах: устная речь, 
художественная литература, научная 
литература, обзоры и репортажи прес-
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сы. Поиск образцов осуществлялся в 
соответствии с запросом “they thought 
he was”, т.е. были сохранены референ-
ты they и he, а также план прошедшего 
времени. (С целью расширения выбор-
ки возможны и другие формулировки 
поискового запроса, например, варьи-
рование референтов he thought she was, 
Mary thought John was и т.п., или изме-
нение параметров временной соотне-
сенности событий they think he is, Mary 
thinks John is).

Корпусный анализ показал, что 
смысловая нагрузка «опровержение» 
может присутствовать имплицитно 
или эксплицитно. Смысл «опровер-
жение» эксплицируется посредством 
противопоставления, выраженного 
в контексте тем или иным образом. В 
частности, возможно выражение про-
тивопоставления посредством союзов 
but, however, nevertheless и т.д., как в 
следующем примере устной речи: 

Oh, they thought he was a tremendous 
commissioner. But now as far as his per-
sonal life, I don’t know. I – I didn’t – I didn’t 
run with him in that way. We were political 
friends. (CBS. “Angel Downs found laying 
on the ground bleeding heavily”. COCA) 
[9].

Противопоставление также может 
выражаться исключительно лексиче-
скими средствами, без явных маркеров 
(таких как союз but и его синонимы):

Th ey thought he was a congressman. 
Th ere was confusion. Th ey eventually 
found out and they got him out of there. 
(ABC. “Th e Powerhouse Roundtable”. 
COCA) [9].

From Steve and Paul’s point of view, I 
reckon they thought he was a real card and 
that it would be a big laugh having him 
around. Certainly John’s arrival changed 
our attitude. (Silverton P., Matlock G. “I 

was a teenage sex pistol”. BYU-BNC) [8].
Th e last year of high school he had a big 

thing with Gloria Sullivan, but then her 
parents made her stop seeing him because 
they thought he was Italian. When she told 
them he was Greek, it didn’t make any dif-
ference (Falco E. “Th e family Corleone”. 
СOCA) [9].

Теперь обратимся к примерам, где 
активируется множитель «подтверж-
дение».

Th e staff  were very fond of him, they 
thought he was marvellous.’ His funeral 
takes place at Darlington crematorium 
today (Northern Echo. Social material. 
BYU-BNC) [8].

В данном примере препозиция Th e 
staff  were very fond of him создаёт бла-
гоприятные условия для активации се-
мантического множителя «подтверж-
дение» при реализации поверхностной 
структуры they thought he was marvel-
lous: очевидно, автор высказывания не 
подвергает сомнению наличия каче-
ства marvellous у референта.

В практике речевого употребления 
возможна также ситуация, где необ-
ходимо заявить о сомнении в при-
сутствии у референта качеств, а затем 
опровергнуть эти сомнения:

Th ey thought he was an eccentric, a cur-
mudgeon, a man with no time for human-
ity. And they were right. (Esquire. 1991. 
BYU-BNC) [8].

В этом случае активируется смыс-
ловой множитель «подтверждение», 
и в результате говорящий получает 
возможность заявить об отсутствии 
сомнений в том или ином качестве ре-
ферента.

Подведём итоги. Структурно-се-
мантический анализ синонимической 
пары [S+Vf] + (that) [S+Vf] (Th ey thought 
he was honest and kindly) и [S+Vf+Vinf] 
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(He was thought to be honest and kindly) 
позволяет предположить, что когни-
тивным основанием варьирования се-
мантической структуры данных кон-
струкций является метафора больше 
формы – больше содержания. Выбор 
говорящего в пользу одной из двух 
конструкций мотивируется прагмати-
ческими (контекстуальными) факто-
рами и делается на предречевом этапе. 
В зависимости от того, как говорящий 
осмысливает связи между двумя собы-
тиями в широком ситуационном кон-
тексте, посредством метафорического 
переноса ментальная репрезентация 
ситуации проецируется в глубинную 
структуру высказывания (предложе-
ния). Очевидно, при намерении гово-
рящего подчеркнуть сомнительность 
суждения субъекта о другом субъекте 
выбор делается в пользу более объём-
ного построения (оно реализуется 
на глубинном уровне как двуядерная 
структура, на поверхностном уровне –
как сложноподчинённое предложение 
с придаточным изъяснительным). Ре-
зультат метафорического проециро-
вания ментальных репрезентаций (по 
принципу больше формы – больше со-
держания) на языковой уровень про-
является в том, что больший объём вы-
сказывания (предложения) активирует 
(потенциально) возможность прида-
ния высказыванию дополнительной 
смысловой нагрузки – «опровержение» 
или «подтверждение» данной оценки. 
Этот дополнительный смысл факульта-
тивен, его активация зависит, очевид-
но, от интенций говорящего.

Необходимо сделать ещё одно важ-
ное замечание. Приведённый анализ 
показывает, что синонимическая пара 
[S+Vf] + (that) [S+Vf] (сложноподчи-
ненное предложение) и [S+Vf+Vinf] 

(сложное подлежащее)  отличается 
конфликтом формы и содержания. 
Сложноподчинённое предложение бо-
лее эксплицитно, поскольку оба субъ-
екта известны (сложное подлежащее 
открыто представляет только одного 
субъекта, наличие второго субъекта 
имплицируется [5; с.  330–331]). Было 
бы естественным ожидать большей 
ясности от прозрачной и эксплицит-
ной конструкции [S+Vf] + (that) [S+Vf]. 
Однако именно эксплицитное по-
строение нуждается в активизации 
дополнительных семантических мно-
жителей «опровержение» или «под-
тверждение» даваемой оценки, тогда 
как конструкция с большей степенью 
импликации (сложное подлежащее) 
дополнительной семантической на-
грузки не предполагает и отличается 
большей ясностью (несёт в себе одно-
значный смысл «наличие факта оцен-
ки»). Это противоречие и порождает 
языковой конфликт, функционирова-
ние и значение которого требует от-
дельного исследования.

Таким образом, пара синтаксиче-
ских синонимов Th ey thought he was 
honest and kindly и He was thought to 
be honest and kindly иллюстрирует (на 
уровне синтаксиса) взаимообуслов-
ленность формы и содержания языко-
вого знака. В случае рассматриваемых 
оценочных структур эта взаимообус-
ловленность характеризуется: 

– зависимостью объёма языко-
вой единицы от интенсивности связи 
между описываемыми этой единицей 
событиями: при более тесной связи 
объём языковой единицы меньше, и, 
наоборот, при менее тесной – объём 
больше; 

– способностью языковой еди-
ницы с бόльшим объёмом формы 
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передавать больший объём значения 
(очевидно, здесь действует когнитив-
ная метафора больше формы – больше 
содержания); 

– наличием языкового конфликта 
вследствие асимметрии параметров 
формы (эксплицитность двучленной 
конструкции в сравнении с имплицит-
ностью одночленной конструкции) и 
семантического наполнения соответ-
ствующих форм (многозначность экс-
плицитной конструкции в сравнении 
с однозначностью имплицитной кон-
струкции). 

Изучение влияния когнитивной ме-
тафоры на синтаксическую структуру 
способно не только расширить и углу-
бить научное знание о принципах и 

законах человеческого мышления, но 
также о том, какое отражение эти прин-
ципы и законы получают в системе язы-
ка. Обращение к метафоризации как 
когнитивному процессу, очевидно, по-
может разрешить некоторые вопросы, 
относящиеся к проблематике синтакси-
ческой синонимии английского языка. 
В частности, с точки зрения когнитив-
ной метафоры поддаются объяснению 
различные семантические аспекты 
синонимичных синтаксических кон-
струкций, в том числе оттенки значе-
ния и смысловые акценты. Тем самым 
появляются возможности усовершен-
ствования экспланаторного аппарата 
лингвиста и преподавателя грамматики 
английского языка (в высшей школе). 
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