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Аннотация. Статья посвящена анализу существующих в современной фоносемантике 
представлений о соотношении звука и значения. Данное научное направление рассматри-
вает понятие «звукоподражание» и «звукосимволизм» как два аспекта одного явления –
звукоизобразительности, как основы происхождения и развития языка. В связи с этим 
производится анализ целого ряда исследований, затрагивающих эту тему. Более того, 
значимость этого явления рассматривается, начиная с первых попыток формулирования 
проблемы и заканчивая самыми последними работами в данной области.
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Abstract. The article is a brief review of works devoted to the problem of the correlation be-
tween sound and word meaning. The problem is cruсial for phonosemantics. This research area 
examines the concept of “onomatopoeia” and “sound symbolism” as two aspects of a single 
phenomenon – echonism as the basis of the origin and evolution of a language. According to 
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of this phenomenon is regarded from the first attempts to formulate the problem to the most 
recent works in this field. 
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Как известно, соотношение звука и значения интересовало человека с древ-
нейших времён. Так, первые попытки теоретического осмысления этой пробле-
мы отражены в древнеиндийских Ведах.1

Греческое языкознание интересовалось проблемой соотношения звука и зна-
чения. Учёные разделились на приверженцев теории «physei» (греч. «природа, 
отприродность») и «thesei» (греч. «по установлению»). Согласно первой теории, 
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основой номинации всех предметов в 
мире является природа самих предме-
тов. Ярким сторонником этой теории 
считается Гераклит Эфесский. Соглас-
но теории «thesei», между предметом 
номинации и самим названием пред-
мета существует условная связь, то 
есть некое условное соглашение, никак 
не связанное с природой денотата [1, 
с. 7–28]. Сторонники второй теории –
Демокрит из Абдер и Аристотель из 
Стагиры.

Древнегреческий учёный Платон 
полагал, что не существует абсолют-
ной свободы в выборе слова (имени). 
Эта свобода «ограничена свойствами 
предмета и свойствами звуков речи» 
[7, с.  6]. Согласно Платону, звуки в 
языке бывают быстрыми, тонкими, 
громадными. И, соответственно, с 
этими звуками соотносятся быстрые, 
громадные и тонкие предметы окру-
жающего мира. Например, лексема, 
называющая быстрый предмет, имеет 
в своём составе «быстрые» звуки, а в 
слове, обозначающем громадный пред-
мет, присутствуют «громадные» звуки. 
Придерживаясь теории «physei», Со-
крат, передавая речи Платона, гово-
рит о символизме звуков. Например, в 
греческом языке звук [р] передаёт дви-
жение, следовательно, большая часть 
слов с этим звуком относится к гла-
голам (ερείκειν «сокрушать», θρύπτειν 
«крошить», κερματίζειν «раздроблять», 
ρύμβειν «кружить».). Приведём другой 
пример: звук [л] обозначает нечто мяг-
кое и нежное, одновременно ласковое: 
mel – мёд, любить [7, с. 6–7; 1, с. 20].

По утверждению стоиков, «три 
(вещи) между собой сопряжены – обо-
значаемое, обозначающее и объект» [1, 
с. 69]. В их понимании обозначаемое –
«… предмет, выраженный звуком, ко-

торый мы постигаем своим рассудком 
как уже заранее существующий» [1, 
с.  69], а под объектом они понимали 
внешний субстрат. В их теории идёт 
речь о звукоподражании, когда пер-
вые звуки подражали вещам, то есть
стоики прослеживают связь между 
звуковым впечатлением и впечатлени-
ем, создающимся вещью.

В средневековый период проблема 
соотношения звука и значения име-
ет продолжение в дискуссии между 
номиналистами и реалистами. При-
верженец учения номиналистов Пьер 
Абеляр полагал, что явления и пред-
меты первоначальны и реальны, а на 
их основе затем возникают слова в 
качестве их названий. Согласно его 
концепции, реальны только предме-
ты, а понятия о них создаются нашим 
сознанием. Представители учения ре-
алистов (среди них Ансельм, епископ 
Кентерберийский) утверждали, что 
первоначальны слова и идея имени, 
а предметы и вещи вторичны. По их 
мнению, слова и понятия реальны, а 
предметы – их отображения [8, с. 107].

В Средние века и эпоху Ренессанса 
ведущая точка зрения в вопросе но-
минации остаётся за Аристотелем. В 
основе его теории фонетически немо-
тивированное слово.

В теории русского языкознания на 
звукосимволизм опирается великий 
учёный М.В. Ломоносов: «Письмени а 
способствовать может к изображению 
великолепия, великого пространства, 
глубины и вышины, также и внезап-
ного страха; учащение письмен е, и, ѣ, 
ю – к изображению нежности, ласка-
тельства, плачевных или малых вещей; 
чрез я показать можно приятность, 
увеселение, нежность и склонность» 
[8]. Гласные о, у, ы передают гнев, бо-
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лезнь, зависть, печаль. Твёрдые к, п, 
м и мягкие б, г, д предназначены для 
передачи ленивых и тупых действий, 
таких как конский топот и крик неко-
торых животных. Твёрдые с, ф, х, ц, ч, 
ш и р для «действий сильных, великих, 
громких, страшных и великолепных» 
[10, с. 241]. Фонемы ж, з и в, л, м, н не-
обходимы для обозначения ласковых 
действий и вещей. Учёный полагал, 
что «все подробну разбирать как труд-
но, так и не весьма нужно» [10, с. 241–
242], аргументируя это тем, что каж-
дый носитель языка вправе выбирать 
фонемы по своему усмотрению.

Придерживаясь концепции мо-
тивированности, Вильгельм фон 
Гумбольдт определяет три вида обо-
значения понятий: 1) живописный: 
«подобно картине, изображающий 
зрительный образ предмета, язык 
воссоздаёт его слуховой образ», пред-
ставляющий собой подражание, «под-
ражать при этом всегда приходится 
нечленораздельным звукам»; 2) сим-
волический, основанный «на подра-
жании не непосредственному звуку 
или предмету, а некоему внутренне-
му свойству, присущему им обоим»;
3) аналогический, в основе которого 
лежит сходство звуков в соответствии 
с родством обозначаемых понятий; 
наиболее продуктивный вид, так как 
строится уже на готовом инвентаре 
звуковых единств, созданных первы-
ми двумя способами [6, с. 90–94]. Так, 
согласно концепции Вильгельма фон 
Гумбольдта: «в слове всегда наличе-
ствует двоякое единство – звука и по-
нятия» [6, с. 90].

В дальнейших исследованиях учё-
ные опирались на теории происхож-
дения языка, которые получили раз-
витие в последующие столетия. Это 

такие теории, как: «звукоподражатель-
ная», «ономатопоэтическая», «теория 
междометий», «трудовых выкриков», 
а также различные модификации этих 
теорий, в основе которых прослежива-
ется соотношение звука и смысла.

В течение XIX столетия была раз-
работана звукоподражательная (оно-
матопоэтическая) теория проис-
хождения языка, – «одна из теорий 
происхождения языка, согласно ко-
торой язык возник в результате того, 
что человек подражал звуковым (и 
незвуковым) признакам называемых 
объектов» [11]. Появившаяся в рамках 
концепции стоиков в III в. до н. э., эта 
теория обрела новую жизнь в трудах 
Г.В. Лейбница. Согласно утверждению 
великого учёного, ономатопею мож-
но отыскать в корневом языке [12]. С 
течением времени производные язы-
ки отдалялись от корневого и теряли 
свою звукоподражательность, стано-
вясь звукосимволическими. 

Идея великого математика нам ка-
жется достаточно целесообразной. С 
диахронической точки зрения, абсо-
лютно все слова в языке мотивирова-
ны. Происхождение любого слова, в 
том числе его звукоподражательную 
основу номинации, можно проследить 
при помощи этимологических слова-
рей. С другой стороны, если принять 
в расчёт диахронический подход к ис-
следованию языка, найдётся доволь-
но небольшое количество слов, от-
вечающих требованиям ономатопеи. 
Таким образом, можно согласиться 
с Г.В.  Лейбницем, что корневой язык 
был звукоподражательным, а произво-
дные от него языки стремятся к звуко-
символизму.

Учёные, работающие в рамках зву-
коподражательной теории происхож-
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дения языка, дают довольно широкое 
определение звукоподражанию, то 
есть звукоподражание – подражание 
звука звуку (отражение в звучании 
слова звукового признака объекта-де-
нотата) и подражание звука не-звуку 
(отражение в звучании слова какого-
либо незвукового признака объекта-
денотата), то есть одновременно, как 
собственно звукоподражание («трах», 
«ква-ква») и как звукосимволизм («бу-
блик», «боб», «губа» – с губными звука-
ми, характерными для обозначения че-
го-либо округлого, выпяченного) [11]. 
Однако у данной теории есть против-
ники, критикующие её за «недооценку 
социальных условий возникновения 
языка и за абсолютизацию принципа 
звукоподражания» [11]. Таким обра-
зом, антагонисты этой теории пытают-
ся опровергнуть роль явления звуко-
подражания в становлении и развитии 
языка и, более того, целиком вычёрки-
вают явление звукосимволизма, как 
несуществующее.

Следующая теория происхождения 
языка, представляющая несомненный 
интерес, – теория междометий. Свои 
истоки она ведёт от эпикурейцев, идей-
ных антагонистов стоиков. Теория 
междометий была выдвинута француз-
ским философом Ж.–Ж. Руссо и полу-
чила своё развитие в трудах немецких 
учёных Я. Гримма и Г. Штейнталя. Со-
гласно этой теории, первые слова по-
явились из междометий или непроиз-
вольных выкриков, производимых на 
основе чувственного восприятия че-
ловеком окружающего его мира. Идея 
теории состоит в том, что слова появи-
лись благодаря чувствам, внутренним 
ощущениям, которые явились стиму-
лом для развития языковых способ-
ностей. Таким образом, первопричи-

на возникновения слов – одинаковое 
чувственное восприятие мира у всех 
людей. Однако в теории не отражается 
существование эмоционально неокра-
шенных слов, представляющих собой 
нейтральные обозначения предметов 
и явлений внешнего мира [16, с. 459]. 
По утверждению А.А. Реформатского, 
«данная теория предполагает наличие 
«человека без языка», который пришёл 
к языку через страсти и эмоции» [16, 
с. 459].

Одним из ответвлений междомет-
ной теории происхождения языка 
можно назвать теорию трудовых вы-
криков. Она нашла отражение в рабо-
тах Л. Нуаре и К. Бюхера, вульгарных 
материалистов. В соответствии с тео-
рией, в основе междометных выкриков 
лежат не чувства и эмоции, а мускуль-
ное напряжение людей, объединённых 
совместным трудом. Однако «ни од-
ной функции, характеризующей язык, 
в этих «трудовых выкриках» обнару-
жить не удалось, так как они не ком-
муникативны, не номинативны, и не 
экспрессивны» [16, с. 460]. 

Рассмотренные теории основаны на 
том представлении, что человеческая 
психика, сознание и знания об окру-
жающем мире едины. На основе этого 
представления возникло предположе-
ние об универсальной первоначальной 
звуковой оболочке слов у всех людей в 
одинаковой ситуации. Поэтому первая 
коммуникация между членами сооб-
щества возникала благодаря звукопо-
дражательным словам, междометиям 
и трудовым выкрикам, считающимся 
наиболее простыми по информативно-
сти. Более того, согласно теории «тру-
довых выкриков», изначально слова-
звуки служили номинацией предметов 
и явлений, не воспринимаемых слухом.
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Ещё одна теория происхождения 
языка, заслуживающая внимания 
– это жестовая теория. Её сторон-
ники (Э.  Кондильяк, Ж.–Ж.  Руссо и 
В. Вундт) полагали, что язык произво-
лен и бессознателен. Язык человека на-
чинается с физических действий (пан-
томимы). Приверженцы этой теории 
выделяют следующие «мимические 
движения»: рефлекторные, указатель-
ные и изобразительные. Рефлекторные 
движения, порождённые чувствами, 
позднее преобразовались в междоме-
тия. Указательные и изобразительные 
движения, передававшие представле-
ния о предметах и их очертаниях, пре-
образовались в корни будущих слов. 
Что касается первых высказываний, 
то это были, по их мнению, глаголы 
без существительных и представляли 
собой слова-предложения: «светит», 
«звучит» [4; 5].

По утверждению Ж.–Ж. Руссо, же-
сты потеряли свою значимость и от-
пали с возникновением членораздель-
ного языка. Ведь жесты имеют много 
недостатков. Например, во время ра-
боты, когда руки заняты, с их помо-
щью трудно общаться, а общаться на 
большом расстоянии, в темноте или в 
плохой видимости вообще невозмож-
но. В связи с этим звуковой язык вы-
теснил жестовый, но не полностью.

В качестве вспомогательного сред-
ства общения жесты всё же присут-
ствуют в коммуникации. Паралингви-
стика изучает невербальные средства 
общения, к которым относятся жесты. 
Концепция В. Вунда о преобразовании 
жестов в звуковую речь нашла отра-
жение в современной фоносемантике. 
Так, С.В.  Воронин полагает, что звук 
находится в подчинении у жеста, по-
этому «жест первичен по отношению 

к звуку» [3, с. 137]. В качестве доказа-
тельства он акцентирует внимание на 
жестозвуковом (кинефоническом) ха-
рактере первых детских слов.

Французский учёный Люк Бенуас 
подводит черту и обобщает все тео-
рии происхождения языка, выделяя 
четыре его источника. Первый – ими-
тационный источник (иначе, звукопо-
дражательная теория), второй – эмо-
циональный источник (междометная 
теория), третий – гармонический ис-
точник (звукосимволизм) и четвёр-
тый – социальный источник (теория 
трудовых выкриков). По его мнению, 
язык родился из песен и хорового пе-
ния, сопровождающего мускульное 
напряжение [2, с. 21].

Мы считаем, что наиболее целе-
сообразной теорией происхождения 
языка можно назвать «звукоподража-
тельную теорию». Если рассматривать 
«междометную теорию» и «теорию 
трудовых выкриков», то в этих теориях 
полностью исключена основная функ-
ция языка – коммуникативная. Сле-
довательно, эти теории не очень под-
ходят для объяснения происхождения 
языка. Что касается жестовой теории, 
то нам кажется, что жест всегда под-
креплялся словом, иначе его можно 
трактовать совершенно по-разному в 
одних и тех же ситуациях. Он может 
быть амбивалентен, он выполняет 
вспомогательную функцию передачи 
информации, а основная – всё-таки за 
словом. В то же время, звукоподража-
тельные слова, как нам кажется, пред-
ставляют базис любого языка и его 
первооснову. Номинация по звуку –
самый простой способ наименования, 
с нашей точки зрения. В качестве до-
казательства мы приводим так на-
зываемый «детский язык», когда дети 
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вместо привычных слов используют 
ономатопы. Например, слово «маши-
на» они очень часто заменяют на «би-
бика», беря за основу номинации звук, 
который издаёт машина.

Продолжение диспутов о соотно-
шении звука и значения возобновля-
ется после появления труда Ф. де Сос-
сюра «Курс общей лингвистики», где 
автор склоняется к идее о произволь-
ности языкового знака. Учёный пола-
гал, что «связь, соединяющая означа-
ющее с означаемым, произвольна, или, 
иначе говоря, поскольку под знаком 
мы подразумеваем целое, вытекающее 
из ассоциации означающего и означае-
мого, мы можем сказать проще: языко-
вой знак произволен» [17, с. 79].

Согласно мнению С.В.  Воронина 
[3], явление мотивированности входит 
в разногласие с явлением произволь-
ности языкового знака Ф. де Соссюра. 
Швейцарский учёный утверждал, что 
существует произвольность знака как 
произвольность отношения между оз-
начающим и означаемым внутри язы-
кового знака. Под этим он понимал 
«произвольность» как немотивирован-
ность знака в целом (означающее плюс 
означаемое) по отношению к денота-
ту, и соответственно, произвольность 
выходила за рамки языкового знака и 
даже за рамки языковой системы, то 
есть «связь, соединяющая означающее 
с означаемым, произвольна, или <…> 
языковой знак произволен» [17, с. 79]. 
По его мысли, мотивированность пред-
ставляет собой явление, при котором 
существует неразрывная связь между 
формой и содержанием, то есть моти-
вированность – это отражение свойств 
предмета в его номинации.

Теперь обратимся к звукосимволиз-
му. По мнению О.  Есперсена, прово-

дившего анализ фонемы i на примере 
нескольких языков, гласный i отража-
ет такое значение слова, как «малень-
кий» [19].

В современной фоносемантике вы-
деляют два типа символизма: субъек-
тивный и объективный. Первый пред-
ставляет собой выделяемую экспери-
ментальным путём связь значений и 
звуков в сознании человека. Объек-
тивный – подобная связь в рамках того 
или иного языка [9, c. 22–32]. В субъ-
ективном символизме выявлены неко-
торые корреляции между понятиями и 
дифференциальными признаками фо-
нем [там же]. Так, понятие «большой» 
ассоциируется со звонкостью, дрожа-
нием, задним рядом, нижним подъ-
ёмом; понятие «маленький» ассоции-
руется с глухостью, латеральностью, 
передним рядом, верхним подъёмом, 
средним подъёмом. Сопоставитель-
ный анализ пятидесяти трёх языков 
показал, что звукосимволизм – явле-
ние относительное из-за того, что не-
которые звуки обладают символиче-
ским значением лишь благодаря тому, 
что им противопоставлены другие 
звуки. Поэтому звукосимволические 
оппозиции не всегда совпадают с ком-
муникативными оппозициями в языке 
[9, c. 22–32].

Используя метод семантического 
дифференциала Ч. Осгуда и его шкал, 
А.П.  Журавлёв продолжил исследова-
ния эмпирического звукосимволизма 
на основе звуков русского языка и по-
строил индивидуальные и групповые 
семантические пространства [7]. Опо-
рой расположения объекта в семанти-
ческом пространстве можно назвать 
его оценивание по набору биполярных 
оценочных шкал, противоположные 
полюса которых заданы с помощью 
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вербальных антонимов. Согласно раз-
работанным Ч.  Осгудом трём базис-

ным оценочным семибальным шка-
лам:

«оценка»: хороший 3 2 1 0 −1 −2 −3 Плохой
«сила»: сильный 3 2 1 0 −1 −2 −3 Слабый
«активность»: активный 3 2 1 0 −1 −2 −3 Пассивный

На основе оценки звуков в соот-
ветствии со шкалами, имеющими ас-
социации с понятиями, такими, как 
«большой – малый», «высокий – низ-
кий», А.П.  Журавлёв устанавливает 
звукосмысловые соответствия в рус-
ском языке. У каждого звука есть своё 
собственное место в смысловом про-
странстве шкал [7, с. 57–58].

Несколько позднее на основе этой 
методики получила развитие идея о 
звукоцветовой ассоциативности, по-
нимаемой «как универсальный, наци-
онально обусловленный в языковом 
сознании и индивидуально функцио-
нирующий в тесте феномен» [15, с. 4]. 
В результате была создана звукоцвето-
вая картина мира. Как показало иссле-
дование, каждая звукобуква ассоции-
руется у испытуемых с определённым 
цветом. Таким образом, большин-
ство русскоязычных и англоязычных 
участников эксперимента сошлись во 
мнении, что звук А ассоциировался с 
красным цветом, О – с белым. В итоге, 
гипотезу об универсальности звукоц-
ветовых соответствий можно считать 
верифицированной. 

В современной лингвистике отно-
сительно новое научное направление –
фоносемантика занимается продол-
жением исследования проблемы соот-
ношения звука и смысла. Фоносеман-
тика образована «на стыке фонетики 
(по плану выражения), семантики (по 
плану содержания) и лексикологии 
(по совокупности этих планов)» [3, 

с.  21]. Рассмотрение звукоизобрази-
тельной системы языка происходит в 
панхронии. Один из ведущих ученых в 
данной области – С.В.  Воронин обра-
щается к звукоизобразительности как 
к основе происхождения языка. Более 
того, явления «звукоподражания» и 
«звукосимволизма» рассматривается 
им как две стороны одного понятия –
звукоизобразительсти. Учёный анали-
зирует не только отдельные фонемы 
и дифференциальные признаки, но и 
корневые модели типа CVC, VCC, CCV, 
VCV, обозначающие те или иные типы 
внешних звучаний. Учёный приводит 
классификацию ономатопов (инстан-
ты, континуанты, фреквенталии, их 
разновидности) [3, с. 21].

Концепция С.В.  Воронина о при-
марной генетической мотивиро-
ванности языкового знака нахо-
дит дальнейшее развитие в работах 
А.Б. Михалева, в его теории «фоносе-
мантического поля». Фоносеманти-
ческое поле – это «сложное систем-
ное образование с выделяющимися 
в нём ядром и периферическими зо-
нами», которое «доводит лингвисти-
ческую проблему «форма–содержа-
ние» до логического завершения» [13, 
c. 5–14]. Учёный рассматривает значе-
ние системно, то есть в совокупности 
с другими значениями, которые он на-
зывает валентностями. Способность 
значения формировать множество 
связей он называет «поливалентно-
стью», а сама совокупность этих свя-
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зей получает название «семантическое 
гнездо» [13, с. 100–106]. 

Фоносемантическая система рус-
ского языка находит отражение в тру-
дах С.С.  Шляховой, которая называет 
эту систему «фоносемантической мар-
гиналией» и вводит в научный оборот 
такие понятия, как фоносемантиче-
ские маргиналии говорения, «подзыв-
ные» и отгоняющие лексемы [18]. В ра-
ботах исследователя рассматриваются 
социолингвистические аспекты звуко-
изобразительной лексики [3; 14; 18].

Таким образом, мы считаем, что 
благодаря фоносемантике понятие 
«фонема» обрело новое звучание. В 
классическом языкознании она по-
нимается как абстрактная единица, 
не имеющая самостоятельного лекси-
ческого и грамматического значений, 
то есть обладающая формой, но не 
содержанием. В фоносемантике фо-

нема обретает содержание на основе
звукоизобразительности.

Несмотря на то, что исследователи 
испокон веков спорили о мотивиро-
ванности языкового знака: одни учё-
ные считали его немотивированным 
(Пьер Абеляр, Ф.  де  Соссюр), другие 
(их большинство) всё-таки сходились 
на его мотивированности, – не вы-
зывает сомнения существование яв-
ления звукозобразительности, кото-
рое подтверждается разнообразными 
иконичными теориями происхожде-
ния языка. Как наглядно демонстри-
рует аналитический обзор многочис-
ленных исследований, посвящённых 
соотношению звука и значения с древ-
нейших времён и до новейших работ 
по фоносемантике, звукоизобрази-
тельность – универсальное языковое 
явление, сыгравшее ведущую роль в 
формировании языка.
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