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Аннотация. Статья посвящена социолингвистическим аспектам функционирования суб-
стандартных форм русского языка в диахроническом аспекте. Материалом исследования 
послужили специфические некодифицированные фрагменты русского языка – лагерный 
социолект, существовавший на территории Советского Союза с начала двадцатых до се-
редины восьмидесятых годов прошлого века, а также социолект заключенных послед-
них пятнадцати лет нового века. Выявлены некоторые черты языка заключенных после 
ГУЛАГа, а именно преимущественно именной характер речи заключенных, значительное 
число блатных слов и выражений, стремление носителей данной субстандартной формы 
языка к определенному раскрашиванию своей речи. Проведен анализ тематических групп 
лексики заключенных ИТК. Сделан вывод о необходимости рассматривать анализируе-
мые социолекты как разные типы социальных диалектов на основе различий их возник-
новения, а также функций и признаков этих социолектов, обусловленных социальными 
факторами гетерогенного характера. 
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Abstract. The article is devoted to siciolinguistic aspects of the Russian language substandard 
forms evolution in diachronic aspect. The article deals with specific substandard fragments 
of the Russian language – Soviet camp speech, which existed on the territory of the former 
Soviet Union from the beginning of the 1920s till the middle of 1980s, and prison jargon of the 
past fifteen years of the new century. Certain features of the contemporary prison jargon are 
revealed, including mainly nominal character of   speech, a significant number of thieves’ slang 
words, intentional impressiveness of speech. The analysis of thematic groups of prisoners’  
jargon is provided. The major results of the conducted research are as follows: sociolects 
under analysis are to be treated as different types of social dialects, due to the difference in 
their origin, specificity of their functions and distinctions in their features, resulting from social 
factors of heterogenic nature.
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Субстандартные формы русского 
языка весьма многообразны. Одной из 
них являлся так называемый лагерный 
язык, существовавший на территории 
Советского Союза с начала двадца-
тых до середины восьмидесятых годов 
прошлого века. В исследованиях по 
социальной лингвистике проблемам 
лагерного языка как одного из неко-
дифицированных социолектов уделя-
ется, на наш взгляд, явно недостаточ-
ное внимание, несмотря на то, что этот 
социальный подъязык  существовал в 
России ХХ века на протяжении многих 
десятков лет и оставил в современном 
русском языке заметный след. Как мы 
отмечали в наших предыдущих рабо-
тах, лагерный социолект – это язык 
специфической субкультуры, обуслов-
ленной существованием в России раз-
ветвленной сети исправительно-тру-
довых лагерей [18; 19; 20]. 

К сожалению, в отличие от других, 
традиционно выделяемых социолек-
тов – таких, как молодежный жаргон, 
русское воровское арго, а также разно-
образные профессиональные языки, 
лагерный язык не только не изучен с 
точки зрения присущих ему свойств, 
структурных и функциональных ха-
рактеристик и коммуникативных ус-
ловий его использования в общении, 
но и не определено его место в системе 
социальной дифференциации русско-
го языка прошлого века. Отдельные 
попытки освещения темы лагерного 
языка, к сожалению, нельзя назвать 
удачными в связи с недостаточно про-
фессиональным подходом отдельных 
авторов к сути этого явления. К рабо-
там такого рода можно отнести статью 
В.П. Тимофеева, в которой в соци-
альной структуре носителей русского 
языка вычленяются такие общности, 

как рабочие, интеллигенция, крестья-
не, антисоциальные неизолированные 
сообщества и преступные изолирован-
ные сообщества. При этом последнюю 
группу автор делит сначала на мужское 
и женское сообщества, а затем подраз-
деляет их на три следующие подгруп-
пы: 1. обычного режима; 2. наркоманы; 
3. рецидивисты [17, с. 14–15]. 

Предпринимаются также попытки 
представить лагерный субъязык как 
особый жаргон. Так, Е. Шиляев опре-
деляет лагерный язык как «жаргон, 
который был в употреблении жителей 
концлагерей» [23, с. 232–247]. 

И.Б. Голуб пишет о лагерном «жар-
гоне» как об особой социально ограни-
ченной группе слов: лагерный жаргон, 
по ее словам, «отразил страшный быт 
в местах заключения: зэк (заключен-
ный), шпон или шмон (обыск), балан-
да (похлебка), вышка (расстрел), сту-
кач (доносчик), стучать (доносить) 
и т.д. Такие жаргонизмы находят себе 
применение при описании лагерной 
жизни бывшими «узниками совести», 
получившими возможность открыто 
вспомнить о репрессиях» [13, с. 93]. 

Лексикографами лагерный язык в 
качестве отдельного некодифициро-
ванного социолекта русского языка, 
как правило, также не фиксируется. 
М. А. Грачев, например, подразделяет 
социальные диалекты русского язы-
ка на три большие группы: арго, жар-
гоны и условно-профессиональные 
языки. «Жаргоны бывают классово-
прослоечные, производственные, мо-
лодежные, жаргоны группировок лю-
дей по интересам и увлечениям» [2, с. 
11]. Исследователь включает понятие 
«тюремно-лагерного жаргона» в более 
общее понятие «арго»: «К слову феня, 
фразеологизму блатная музыка име-
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ется ряд синонимов: воровской язык, 
блатной язык, язык преступников, 
блатной жаргон, жаргон преступни-
ков, тюремно-лагерный жаргон, арго» 
[Там же, с. 9]. 

Между тем, по мнению  Л.П. Крыси-
на, затронувшего в одной из своих ра-
бот проблематику тюремно-лагерного 
жаргона, этот социолект «лишь частич-
но унаследовал средства традиционно-
го воровского арго, большая же часть 
его средств своеобразна» [7]. Этой же 
точки зрения придерживается и из-
вестный исследователь советских соци-
альных жаргонов В. Тимрот: “Although 
феня and the camp or jail jargon are 
similar in nature, the two varieties are not 
identical” («Хотя феня и лагерный или 
тюремный жаргон схожи по своей при-
роде, они все же не идентичны» (перевод 
наш. – P.Ч.,Е.Х.)) [25,  p. 93]. 

Мы предлагаем разграничивать 
блатной жаргон и лагерный подъязык 
как разные типы социальных диалек-
тов на основе различий их возникно-
вения, а также функций и признаков 
этих социолектов, обусловленных  со-
циальными факторами гетерогенно-
го характера. В силу ограниченного 
размера статьи мы не можем подроб-
но рассмотреть все особенности ла-
герного субъязыка. Назовем только 
некоторые признаки, которыми ла-
герный социолект отличается от блат-
ного жаргона. К их числу относятся: 
открытость, отсутствие стремления к 
тайноречию, модификация предназна-
ченности пейоративной оценки, эмо-
циональность, эмблематичность (под-
робнее см.: [18, с. 71–75]). 

Уже только одно перечисление ряда 
особенностей лагерного социолекта 
показывает, насколько многообразной 
и неоднозначной была природа этого 

лингвистического феномена. К сча-
стью, эпоха советских концентрацион-
ных лагерей ушла в прошлое и вслед-
ствие этого язык узников ГУЛАГа стал 
фактом истории русского языка. Вме-
сте с тем, несмотря на то, что сегодня 
социальная база лагерного социолекта 
кардинально сократилась, некоторые 
его черты можно наблюдать и в совре-
менном социолекте пенитенциарного 
сообщества. 

Заключенные всегда были и есть се-
годня в любой стране мира. Есть они и в 
сегодняшней России. По некоторым дан-
ным, их численность в настоящее время 
колеблется в пределах одного миллио-
на человек. Такое большое количество 
осужденных, содержащихся в россий-
ских исправительно-трудовых колониях 
(ИТК),  позволяет высказать предполо-
жение о том, что и сегодня в местах за-
ключения существует особая разновид-
ность социолекта заключенных. При 
этом важно учитывать, что среди так 
называемого спецконтингента колоний 
определенную часть составляют лица, 
осужденные из-за преступлений эконо-
мического характера, чем объясняется 
большой процент заключенных со сред-
ним, средним специальным и высшим 
образованием, т.е. преимущественно но-
сителей нормированного русского языка 
(см., например, такое свидетельство  Б. 
Земцова о книгах Фрейда, Канта, Ницше, 
Шопенгауэра, Конфуция, Карнеги,  Гу-
милева, Ильина, которые заключенные 
берут в библиотеке ИТК: «Выходит – не 
только «всюду жизнь», но и всюду раз-
ум, всюду биение мысли, «работа голо-
вы», пусть ее обладатели облачены в аре-
стантскую робу» [4, с. 30, 31]).  Думается, 
что это обстоятельство также, так или 
иначе, сказывается на своеобразии язы-
ка сегодняшних заключенных. 
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Задавшись целью проследить, как 
изменился язык заключенных после 
ГУЛАГа, мы опирались на выводы, 
полученные нами ранее при исследо-
вании лексико-семантических особен-
ностей лагерного социолекта, о кото-
ром мы писали выше. Анализ лексики, 
использованной авторами лагерной 
прозы, показал, что структура лексики 
лагерного языка гетерогенна. Помимо
специфических общетюремно-лагер-
ных наименований в нем можно выде-
лить несколько лексических микроси-
стем. Основываясь на классификации 
лагерной лексики, предложенной Ж. 
Росси в «Справочнике по ГУЛАГу» 
[14], мы систематизировали анализи-
руемые нами лагерные социолектизмы 
на следующие группы: общетюрем-
но-лагерное (актировка, вольняшка, 
клепать); уголовное (жиры, крытка,  
ширмач); уголовно-лагерное (кондей, 
мотать дело, мостырка); простореч-
ное (балан,  доходить,  малолетка); 
лагерно-просторечное (баланда, до-
ходяга, пересылка); уголовно-лагер-
но-просторечное (блатняк, стукач, 
туфта); уголовно-просторечное (ку-
рочить, расколоться, свистеть); офи-
циальные термины (БУР, запретная 
зона, зачет). 

Все вышеперечисленные компо-
ненты участвовали в формировании 
лагерного языка, на котором общались 
обитатели концлагерей, вне зависимо-
сти от того, к какой «страте» лагерно-
го «общества» они принадлежали. Об 
этом же говорит и В. Тимрот, по мне-
нию которого, уголовники и осталь-
ные группы заключенных говорят не 
на обособленных жаргонах, а на общем 
лагерном субъязыке [25, p. 91]. Кон-
тингент заключенных ИТЛ составляли 
люди всех слоев общества, в том числе 

ученые, писатели, художники, деятели 
искусства, священнослужители, инже-
неры, врачи, учителя, военачальники, 
рабочие, крестьяне и т.д. В лагерном 
языке проявлялась дифференциация 
общенационального языка по соци-
альным группам, по социальным сло-
ям населения. И отличие его от любого 
другого социолекта заключалось в том, 
что его носителями выступали пред-
ставители всех социальных слоев об-
щества. Формирование лагерного язы-
ка явилось закономерным, поскольку 
он стал естественным средством обще-
ния в неоднородной лагерной среде.

Для того, чтобы выяснить в первом 
приближении некоторые черты языка 
заключенных после ГУЛАГа, мы про-
анализировали лексические аспекты 
некоторых вышедших в открытой пе-
чати книг бывших заключенных рос-
сийских исправительно-трудовых ко-
лоний [4; 3; 6; 8; 10; 11; 15].

Методом сплошной выборки из 
книг Б. Земцова (2012) и С. Минина 
(2013 а), (2013 б) нами было отобрано 
370 лексических единиц, так или иначе 
характеризующих быт и речь заклю-
ченных. Среди этой лексики было обна-
ружено значительное количество лек-
сем, использовавшихся заключенными
и в ХХ веке. В качестве контрольно-
го лексикографического справочни-
ка нами был использован труд З. М. 
Зугумова «Русскоязычный жаргон. 
Историко-этимологический, толковый 
словарь преступного мира», изданный 
в 2014 году и вобравший в себя новей-
шую лексику этого типа. Если словар-
ная единица была зафиксирована в 
указанном словаре, она исключалась 
из нашей выборки. Таким образом, мы 
оставляли только слова, которые мож-
но считать новыми в пределах границ 
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исследуемого нами лексикона. После 
процедуры сверки со словарем З. М. 
Зугумова в нашей выборке оказалось 
149 слов, что составляет 40% от обще-
го числа задокументированных нами 
слов и выражений данного социально-
языкового феномена. По частям речи 
эти 149 слов распределяются следую-
щим образом: существительные – 71, 
глаголы – 31, словосочетания и фразе-
ологизмы – 46. 

Доминирование существительных 
свидетельствует, в определенной мере, 
о преимущественно именном характе-
ре речи заключенных, а относительно 
высокий процент словосочетаний и 
фразеологизмов говорит, как нам пред-
ставляется, о стремлении носителей 
данной субстандартной формы языка 
к определенному раскрашиванию сво-
ей речи. Например: публиканить (го-
ворить во всеуслышание), сидеть «на 
голосовом» (переговариваться), «поме-
нять на лес» (отправить на лесоповал), 
прогребать (проживать), ответить 
в кон (в тон), накидывать на себя пух 
(выделываться), адидас (разновид-
ность сала, в котором жир неоднократ-
но чередуется с мясной прослойкой), 
бак потек (о человеке, обнаруживаю-
щем в поведении странности), бигуди 
(проблемы (не отданные долги, не ис-
полненные обещания и т.д.)), грохоту-
ли (леденцы), засухариться (о челове-
ке, желающем спрятаться, затаиться, 
переждать что-то опасное) и т.д. 

Меткость лагерного языка прояв-
ляется и в тех кличках, которые заклю-
ченные дают отдельным представите-
лям администрации ИТК. Б. Земцов 
пишет о них так: «Точен лагерный 
язык. Безжалостны арестантские ха-
рактеристики. Всякая рожденная в 
зоне кличка всегда выхватывает самые 

важные, самые показательные каче-
ства личности. Не в бровь, а в глаз, в 
самую цель… <…>  Вот Щетка. Он же 
прапорщик Черноус. О щетинистом и 
черном предмете обихода напоминают 
в нем и черные, торчащие, почти не-
гнущиеся усы, и особое рвение с ко-
торым он на шмонах (ну и впрямь, как 
щетка) выметает из наших тумбочек, 
с наших спальных мест, из наших кар-
манов все, внутренним распорядком 
не предусмотренное» [4, с. 74].

Наш вывод совпадает, в опреде-
ленной мере, с наблюдениями В.Т. 
Шаламова, который писал о том, что 
у блатного языка есть своя особая ин-
тонация, меткость, красочность [21, c. 
418, 420]. 

Анализ тематических групп лексики 
заключенных последних пятнадцати лет 
нового века позволяет выделить следую-
щие основные категории лексики: 

 – названия предметов быта (паль-
ма – верхний этаж двухъярусной аре-
стантской койки, адидас (см. выше), 
ангидрид – суп из капусты, разводяга – 
поварешка, ваучер – бутылка с плотно 
завинчивающейся пробкой,  крикун – 
вентиляционная отдушина в камере,  
робот – прикрытие на дверном ква-
драте в камере, стакан – стоячая ка-
мера без туалета, маленький железный 
отсек, рассчитанный на одного чело-
века, в специально оборудованной ма-
шине для перевозки арестованных – 
«черной марусе»); 

– названия и характеристики за-
ключенных (сирота – арестант, име-
ющий крайне скудную поддержку с 
воли; столотер – «козлиная» мало ува-
жаемая должность, заключающаяся в 
регулярной уборке объедков со столов 
и протирании этих столов тряпками; 
козий отряд – отряд, в котором дей-
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ствует облегченный режим содержа-
ния, льготы по посылкам и свиданиям, 
койки в один ярус и т.д.; локальщик – 
арестант на «козлиной» должности, 
отпирающий и запирающий решетча-
тые калитки на локалках; мурчащий – 
приблатненный; пижамы – заключен-
ные в психиатрической клинике);

–  клички работников ИТК (Конь-
Голова, Ганс, Щетка, Дося, Запарик) 
(разумеется, что в каждой ИТК они 
другие. – Авторы); 

– абстрактные существительные, 
характеризующие лагерные катего-
рии и реалии (бигуди – проблемы (не 
отданные долги, не исполненные обе-
щания и т.д.); грев – курево, чай, что-то 
сладкое к чаю;  скощуха – пересмотр 
приговора, снижение срока наказания, 
изменение режима и т.д.); 

– действия администрации ИТК 
(сломать приговор – изменить приго-
вор; «гуся» вывести – отписаться на 
запрос заключенного;  морозить – за-
держивать, например, письма); 

– действия заключенных (закрыть 
«под крышу» – спасти проигравшихся 
от кредиторов; курсануть – сообщить;  
проплевать срок;  одеть рога (и копы-
та) – стать на путь добровольного со-
трудничества с администрацией; быть 
«на ушном» – слушать; отвинтить – 
быстро скрыться; плющить морду – 
дремать);

– локальные определения (на зоне, 
на тюрьме, на бараке, на пальме).

В нашей работе мы не ставили 
цель рассмотреть проблему семанти-
ко-этимологической интерпретации 
анализируемых лексических единиц. 
Вместе с тем, нельзя не отметить весь-
ма существенный процент блатных 
слов в анализируемом нами лекси-
коне. Языковое влияние уголовно-

го элемента на лагерный язык также 
было весьма существенно, несмотря 
на то, что, по статистическим дан-
ным, количество заключенных, со-
державшихся в исправительно-трудо-
вых лагерях за совершение уголовных 
преступлений, значительно уступало 
количеству политических. Авторы 
одного из словарей жаргона предла-
гают использовать термин «тюремно-
лагерно-блатной» жаргон, поскольку 
«взаимопроникновение специфиче-
ской лексики лагеря и тюрьмы с блат-
ной лексикой настолько велико, что, 
по всей вероятности, отделить одно 
от другого уже и невозможно… Ла-
герь сопутствует и жизни обывателя, 
и жизни блатного. Для последнего, он 
вообще – дом родной. А общение меж-
ду теми и другими, и даже между теми, 
другими и вертухаями происходит на 
одном, всем им хорошо понятном язы-
ке, который мы условно назвали «тю-
ремно-лагерно-блатным»» [1, c. 7]. 

Лагерный язык действительно ока-
зывался проницаемым для блатной 
лексики, однако при этом он, как по-
казывает наш материал, не терял сво-
ей самостоятельности. Что касается 
языка заключенных после ГУЛАГа, то 
в этом случае, как нам представляется, 
речь уже идет не о подъязыке, а о жар-
гоне. 

Не вызывает сомнений тот факт, что 
социолекты могут существенно раз-
личаться в зависимости от того места, 
которое они занимают в системе наци-
онального языка. Лагерный социолект, 
выступавший в качестве единственно 
возможной или единственно приемле-
мой языковой формы, благодаря чему 
он и стал для своих носителей не вто-
ростепенной формой общения (к ка-
ковым традиционно относят социаль-
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ные диалекты), а первостепенной или 
основной языковой формой.  Иными 
словами, лагерный социолект «возвы-
сился» до положения отдельного свое-
образного социального подъязыка (см. 
о подъязыках: [9, c. 14]), который яв-
лялся частью советского языка, так же, 
как лагерная субкультура была частью 
советской культуры. Его вычленение 
как своеобразного «субъязыка субсо-
циума» лагерей вполне обоснованно, 
тем более, что он характеризовал-
ся большим количеством носителей. 
Русский философ Д. Панин приводит 
следующие данные о количестве за-
ключенных в советских лагерях: 1939–
1941 гг. – около 20 млн.; с 1942 – около 
14 млн. По его данным, только в 1941–
1942 гг. в лагерях погибло 7,5 млн. че-
ловек [12, с.  368]. В капитальном труде 
по истории ГУЛАГа мы находим такие 
сведения о численности заключен-
ных: 1930 г. – 179000; 1941 г. – 1929729; 
1944 г. – 1179819; 1948 г. – 2199535 [24, 
p. 579]. Вполне обоснованно, поэтому, 
С. Снегов назвал лагерный говор не-
ким «неорусским» языком [16, с. 194]. 

Язык заключенных после ГУЛАГа 
едва ли можно отнести к социолектам, 
приближающимся по своему статусу к 
статусу языка. Основная функция дан-
ного социолекта – выступать формой 
социально-маркированного взаимодей-
ствия, а в некоторых случаях – реализо-
вывать криптоллалическую функцию. 

В. Шаламов утверждал, что слова в во-
ровском лексиконе вечно меняются [21, 
с. 17]. Он рассматривал эту смену слова-
ря-шифра не как процесс совершенство-
вания, а как средство самосохранения и 
объяснял это тем, что уголовный розыск 
их изучает [22, с. 29]. Поэтому блатной 
мир свой словарь постоянно обновлял 
(ср. выражения «на стреме» (20-е годы), 
«на вассере» (30-е годы), «на шухере» 
(более позднее)). Об этом же свидетель-
ствуют и стремление к переиначиванию 
лексических единиц (горбячить), а также 
отдельные грамматические отклонения, 
столь характерные для блатного жаргона 
(на зоне, на отряде, на бараке и т. д.). 

Таким образом, социальный гене-
зис языкового явления сложным обра-
зом переплетается с его общественной 
функцией, а также во многом зависит 
от экстралингвистических факторов, 
изменение которых неизбежно влечет 
за собой и изменение статуса той или 
иной языковой формы.   

Социолекты как субстандартные 
формы языка существуют на протяже-
нии веков. Однако их лексическое на-
полнение непрерывно меняется. В конце 
ХХ века на смену лагерному языку при-
шел жаргон заключенных исправитель-
но-трудовых колоний, который не об-
ладает статусом подъязыка, но, тем не 
менее, он также представляет интерес с 
социолингвистической точки зрения и 
заслуживает дальнейшего изучения.
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