
151

ISSN 2072-8379 Вестник МГОУ. Серия: Лингвистика 2016 / № 1

УДК 81’362
DOI: 10.18384/2310-712X-2016-1-151-155

ОСНОВНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ ВОЗНИКНОВЕНИЯ АФФИКСАЛЬНОЙ
ВАРИАНТНОСТИ (НА МАТЕРИАЛЕ АНАЛИТИЧЕСКИХ
И СИНТЕТИЧЕСКИХ ЯЗЫКОВ)

Парфиненко А.А.
Московский государственный областной университет
105005, г. Москва, ул. Радио, д.10А, Российская Федерация

Аннотация. Статья посвящена актуальной проблеме вариантности на морфемном (аф-
фиксальном) уровне, основным тенденциям и аспектам этого явления. Проводится ана-
лиз конкретных аффиксальных вариантов на материале аналитических (английского 
и французского) и синтетических (русского и украинского) языков, а также изучаются 
качественно-количественные параметры исследуемого явления аффиксальной вариант-
ности. В работе рассматриваются существенные причины и факторы появления аффик-
сальных вариантов, а также особенности их функционирования.
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Abstract. The paper discusses an important problem of variation phenomenon at the morphemic 
(affixal) level. The main tendencies and aspects of this phenomenon are highlighted. Analysis 
of the affixal variants is carried out using the material of analytical (English and French) and the 
synthetic (Russian and Ukrainian) languages. Some of the basic factors, which determine or cause 
certain affixal variation and the main characteristics of its functioning are given in the paper.
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1Язык представляет собой динамическую функциональную систему и нахо-
дится в состоянии постоянного движения. Языковая вариантность, являясь 
следствием языковой эволюции, возникает как закономерное проявление изме-
нений, происходящих в языке. В то же время языковой системе присущи общие 
законы естественных систем. Колебания, вызывающие изменения в системе, мо-
гут быть двух типов: 1) свободные (собственные) колебания, осуществляемые 
системой за счёт собственного потенциала при отсутствии вмешательства из-
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вне в систему; 2) вынужденные ко-
лебания – колебания, производимые 
системой под воздействием внешних 
влияний.

Интралингвистические причины 
языковых изменений заложены в са-
мой системе языка, в её возможностях 
и тенденциях. Так, основными внутри-
системными факторами, влияющими 
на появление вариантности в языке, 
являются следующие:

1. Законы аналогии или давление 
системы (подсистемы).

Явление аналогии проявляется в 
языке как правило, причина и фактор 
морфологических изменений. Напри-
мер, ранее в русском языке норматив-
ными были формы опёнок – опёнки, 
но телёнок – телята. Поскольку пара 
телёнок – телята является более при-
вычной для русского языка, то и в паре 
опёнок – опёнки форма множественно-
го числа приобрела в разговорной речи 
суффикс -ят- (до недавнего времени ли-
тературно правильной считалась лишь 
форма опёнки, в словаре Ожегова даётся 
в качестве нормативной и вариантная 
форма опята) [3, с. 291–293].

Существительное crisis образует 
множественное число не по правилу 
(crises), а по аналогии с большинством 
английских имён существительных 
(пока, однако, только в американском 
варианте английского языка), то есть cri-
sises. Например: Taliban had similar crisises 
(Voice of America, 24.05.2001) [2, с. 6].

2. Принцип языковой экономии.
Ограничение в появлении и сосу-

ществовании функционально эквива-
лентных единиц является, по мнению 
ведущих американских лингвистов, 
универсальным общеязыковым свой-

ством, которое может проявляться 
как в сокращении продуктивности 
(частотности) того или иного вариан-
та, так и в блокировании возникнове-
ния вариантов как таковых. Приме-
ром такого системного ограничения 
может служить суффиксальная пара 
английского языка -ic/-ical, которая 
характеризуется тем, что усложнённые 
формы на -ical (-ic-al) заменяются бо-
лее короткими формами на -ic (если не 
дифференцируются в значении): geo-
logical – geologic ‘геологический’, theo-
retical – theoretic ‘теоретический’ и т.д. 
Сокращение формальной избыточно-
сти может быть продиктовано рядом 
стилеобразующих факторов, а именно 
необходимостью экономии времени 
(устное общение) и места (письменное 
общение, в частности, в языке масс-
медиа), стремлением выделить основ-
ные смысловые сегменты, природными 
и техническими условиями общения и 
т.д. Часто эти факторы действуют в со-
четании друг с другом [2, с. 80].

3. Процесс избыточной аффикса-
ции.

Английский писатель и журналист 
Д. Эйтчисон указывает на такое яв-
ление, как «раздувание» слов («пере-
кручивание» значений), к которому 
прибегают писатели с целью создания 
впечатления на читателя, и приводит 
такие примеры: advance – advancement, 
design – designate, diff er – diff erentiate, es-
cape – escapement, form – formulate и др. 
[5, с. 267]. В украинском языке такое 
явление может быть проиллюстриро-
вано присоединением деривационного 
форманта -ник- к основам на -тор-/-
атор-, что, по мнению Л.Н. Сидоренко, 
выражает тенденцию к возникнове-
нию вариантных лексем, например: 
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карбонізатор — карбонізаторник, 
цементатор — цементаторник, 
вулканізатор — вулканізаторник [4, 
с. 7]. Часто архаичные вариантные 
формы используются для стилистиче-
ских целей создания атмосферы воз-
вышенной речи в живом общении, 
поэтическом языке и т.д., например, 
формы на -th для 3-го лица ед. числа 
наст. времени doth, hath, endeth, saith, 
knoweth и др. или параллельные фор-
мы прошедшего времени spake вместо 
spoke (для глагола speak); throve вместо 
thrived (для глагола thrive); bare вместо 
bore (для глагола bear), knowed вместо 
knew (для глагола know), canst вместо 
can (для глагола can) и т. д. [7, p. 55–56].

Собственно фактором возникно-
вения вариантности выступает посто-
янный поиск новых путей или средств 
образной выразительности, что под-
разумевает появление новых (вари-
антных) форм.

Факторами, которые влияют на раз-
витие вариантности, могут также быть:

а) психологические факторы: так, 
например, в речевой практике кон-
кретного носителя языка закрепляет-
ся та или иная форма, или ей отдаётся 
предпочтение (индивидуально-языко-
вая дифференциация);

б) социальные факторы (контакты с 
другими языками, влияние диалектов, 
территориальная и социальная диф-
ференциация): так, в общеязыковой 
практике определённой форме отдаёт-
ся предпочтение по сравнению с дру-
гой (социальная дифференциация по 
продуктивности) или в пределах тек-
ста используется одна из форм, то есть 
происходит стилистическая «привяз-
ка» каждой из форм (стилистическая 
дифференциация).

Можно выделить два основных ис-

точника языковой вариантности (в 
частности, и аффиксальной): а) ва-
риативность самого языка; б) парал-
лельное сосуществование собственно 
языковой и заимствованной форм. 
И первое, и второе обусловливается 
внутренним потенциалом самого язы-
ка: «восприимчивость» языка к заим-
ствованиям, стремление к выражению 
одного значения разными способами 
или, наоборот, тенденция к унифика-
ции формального выражения значе-
ния, к сбалансированности плана со-
держания и плана выражения и т.д.

Так, в морфологической системе 
английского и французского язы-
ков заметно влияние литературного 
латинского языка, в одном словоо-
бразовательном гнезде сосуществу-
ют собственные и заимствованные 
из латыни форманты – и это одна из 
причин аффиксальной вариантности. 
Как правило, «народный» аффикс со-
четается с «народной» формой осно-
вы, «научный» – с латинизированной 
формой основы. Однако народный и 
латинский варианты основы могут фо-
нетически совпадать, и тогда к одной 
основе присоединяются два варианта 
суффиксов (производные слова при 
этом различаются по значению): фр. 
armure – armature ‘броня’, фр. fi leur – 
fi lateur ‘прядильщик’ [1, с. 15-36].

Если две формы заимствовались 
параллельно, но из разных источников 
(языков), обозначая одно и то же явле-
ние, в англоязычной научной литера-
туре такие формы получили название 
«этимологические двойники» (англ. 
etymological doublets). Так, возникнове-
ние пар практически идентичных по 
фонетическому выражению суффик-
сов в английском языке стало результа-
том их многоразового заимствования: 
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одни пришли из латинского и греческо-
го языков (часто через посредничество 
французского языка), другие были соз-
даны на основе французских и латин-
ских (реже – греческих) образцов; срав-
ните: ant – ent, able – ible, ary – ory, atic – ic, 
al – ial, an – ian, ane – ine, ate – ete, ac – ic 
[5, с. 45-46]. В старофранцузском языке 
формы на -ent в основном сменялись 
формами на -ant, но с XVI в. некоторые 
из заимствованных слов в английском 
языке вернулись к первичной латинской 
форме на -ent (лат. -entem). Различие в 
присоединении суффиксов -able и -ible 
в английском языке происходило таким 
образом: -ible обычно присоединялся к 
латинской основе, -able – к собственно 
языковой (или другой, не латинской) 
основе. Таким образом, речь идёт о за-
имствовании идентичных суффиксов с 
отличным в некоторой степени написа-
нием или об образованных вследствие 
этого алломорфов одной суффиксаль-
ной морфемы, что иногда способствует 
и появлению некоторых лексем, в кото-
рых такие алломорфы варьируют, а зна-
чит, формируют варианты слова.

Отметим, что анализируемые в рабо-
те языки являются индоевропейскими 
языками и составляют группу близкого 
(или наибольшего) родства – русский 
и украинский языки – и группу далё-
кого родства – английский (как один 
из германских) и французский (как ро-
манский) языки. Русский и украинский 
языки, будучи близкородственными, 
имеют общий источник происхождения 

– общий праязык; более того, родство 
этих языков «имеет ощутимое практи-
ческое значение» [6, с. 148]. Английский 
и французский языки являются неблиз-
кородственными, однако по критерию 
практического значения их следует рас-
сматривать вместе, в связи с большим 
количеством как разновременных фран-
цузских заимствований в английском 
языке, так и англицизмов во француз-
ском языке (они характеризуются вза-
имозаимствованиями). К тому же, они 
имеют общий источник заимствований 
– латинский (реже – греческий) язык.

Проанализировав аффиксальную ва-
риантность на материале русского, укра-
инского, английского и французского 
языков, приходим к выводу о том, что 
факторы, влияющие на её появление, в 
аналитических и синтетических языках 
едины. В то же время аффиксальные ва-
рианты группы синтетических языков 
обусловлены, прежде всего, внутриязы-
ковыми закономерностями, а аналити-
ческих – преимущественно внешнеязы-
ковыми контактами.

Аффиксальная вариантность широ-
ко представлена во многих языках, а, 
значит, исследование вариантности на 
морфемном уровне даёт более полное 
представление о когнитивных процес-
сах языкового восприятия, что позво-
лит рассмотреть проблему оптималь-
ного использования лингвистического 
пространства шире, а также, на основа-
нии отдельных лингвистических фак-
тов, составить его целостную картину.
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