
8

РАЗДЕЛ I
ТЕОРИЯ ЯЗЫКА

УДК 81-139
DOI: 10.18384/2310-712X-2016-1-8-17

О ПРИНЦИПЕ ДОПОЛНИТЕЛЬНОСТИ И АНАЛИЗЕ 
РЕЧЕВОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Боронин А.А. 
Московский государственный областной университет
105005, г. Москва, ул. Радио, д.10А, Российская Федерация

Аннотация. В статье описывается применение принципа дополнительности, разработан-
ного Н. Бором, в анализе естественной и моделируемой речевой деятельности. Раскры-
вается сущность диады «вымышленный мир – реальность». Для описания этой взаимос-
вязи используется термин «полиреальность». В работе показывается, что в лингвистике 
принцип дополнительности имеет двойственный характер (он является гносеологическим 
и онтологическим одновременно). Подчёркивается необходимость осознанного примене-
ния раскрываемой методологической установки в новых лингвистических направлениях.
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Abstract. The article describes the use of the principle of complementarity set up by N. Bohr 
in analysis of natural and modeled speech activity. The subject-matter of the dyad “fictional 
world – reality” is characterized. The term “polyreality” is used to describe this correlation. 
It is shown that in linguistics the principle of complementarity has a two-fold character (it is 
epistemological and simultaneously ontological one). The necessity of the deliberate use of 
the methodological principle under consideration in newly developed programs of linguistic 
research is stressed.
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В силу своей универсальности ме-
тодологический принцип дополни-
тельности, сформулированный вы-
дающимся датским физиком Нильсом 
Бором, нашёл применение не только 
в естественных, но и в гуманитарных 
науках, в том числе и в лингвистике. 
Несмотря на фундаментальный ха-
рактер этого принципа, в языковеде-
нии он упоминается нечасто. Но при 
этом в рамках антропоцентрической 
парадигмы современной лингвистики 
принцип дополнительности – в иных 
формулировках – занимает заметное 
место. Задача данной публикации – в 
некоторой степени поспособствовать 
разрешению означенного парадокса. 

Суть методологического принципа 
дополнительности, открытого Н. Бо-
ром, заключается в постулировании 
следующего: отношения между наибо-
лее важными сторонами объекта изу-
чения не сводятся только к взаимному 
противопоставлению данных сторон. 
Разные аспекты одного и того же яв-
ления могут отображать равнознач-
ные по важности его свойства [2, с. 18, 
с. 43]. Иными словами, учёный ут-
верждает, что разные стороны взаим-
но дополняются и создают неодномер-
ный объект [18, с. 167–168]. Согласно 
принципу дополнительности, качества 
такого объекта можно описывать по-
средством устоявшихся понятий, но 
не нужно стремиться к одновременно-
му описанию всех качеств системного 
объекта. Всеохватывающее описание 
свойств объекта достижимо в резуль-
тате серии опытов, в которых нахо-
дят воплощение обоюдодополняющие 
«экспериментальные установки», про-
извольно выбираемые для каждого 
эксперимента [3, с. 127]. При этом роль 
организатора, субъекта в опыте стано-

вится ключевой, поскольку невозмож-
но провести чёткую грань между явле-
нием и его сознательным восприятием, 
невозможно чётко отделить субъект 
от объекта [2, с. 38]. Иными словами, 
гносеологическая суть принципа до-
полнительности заключена в утверж-
дении о тесной связанности субъекта 
и объекта познания [13, с. 319]. Инте-
ресно отметить сходство приведён-
ных соображений и смысла следую-
щего высказывания, принадлежащего 
Ф. де Соссюру: «В лингвистике объект 
вовсе не предопределяет точки зрения; 
напротив, <…> здесь точка зрения соз-
даёт самый объект» [17, с. 46]. 

Уже одну эту параллель можно рас-
сматривать как симптоматичную, ука-
зывающую на универсальность рас-
сматриваемого принципа, на широту 
области его применения. Принцип 
дополнительности стал «принципом 
описания» [10, с. 12] многих языко-
вых феноменов. Так, исследователи 
отмечают применение этого принци-
па в фонологии [8, с. 153]. Если уже 
на фонемном уровне оказывается до-
пустимым применение принципа до-
полнительности, то на последующих 
языковых уровнях следует говорить не 
о возможности, а о необходимости его 
использования. 

Тем более очевидна необходимость 
применения принципа дополнитель-
ности при изучении речевой деятель-
ности. Так, Р. Якобсон упоминает об-
суждаемое методологическое правило 
при описании коммуникативной схе-
мы взаимодействия людей [20, с. 400–
401], а В.А. Звегинцев пишет об одина-
ковой, равной активности и адресанта, 
и реципиента в акте речи [9, с. 33].

Общим местом в современной 
лингвистике стало понимание особой 
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взаимосвязанности процедур тек-
стопорождения и текстовосприятия: 
адресат – не пассивный субъект, ус-
ваивающий «внешний» смысл, пере-
даваемый адресантом, а создатель па-
раллельного метатекста, насыщенного 
личностными смыслами. В свою оче-
редь, текст, постоянно адресованный 
другому, может быть определён как 
сумма «субъективностей» как адре-
санта, так и реципиента [15, с. 470]. 
Именно это утверждение раскрывает 
сущность принципа дополнительно-
сти, который в коммуникативно-праг-
матическом контексте получает иное 
именование – «принцип совокупной 
бинарности» [15, с. 470], требующий 
пересмотра объёма понятия «субъект 
речи» [16, с. 22]. 

Специфической разновидностью 
речевой деятельности является худо-
жественная коммуникация. В теории 
интерпретации художественного тек-
ста возможная трактовка принципа 
дополнительности предполагает «от-
каз от абсолютизации противопостав-
ления субъекта и объекта» на уровне 
вертикальной (писатель – читатель) 
и на уровне горизонтальной (рече-
вые повествовательные планы текста) 
коммуникации [1, с. 3]. Раскроем оба 
аспекта этой трактовки. 

Вопрос о соотношении действи-
тельности и моделируемого – художе-
ственного – мира представляет собой 
сложнейшую проблему, выходящую 
за рамки лингвистики. Эта пробле-
ма особенно усложняется, когда мы 
сталкиваемся со своеобразной ги-
бридизацией – синтезом реального и 
вымышленного: «Писатели, черпаю-
щие материал из истории, обладают 
необычной способностью вводить в 
общество достоверных исторических 

личностей своих героев, придуманных 
ими самими, и читатели верят, что па-
мятные исторические события были 
связаны именно с этими пришельца-
ми из мира авторской фантазии. Но и 
исторические личности, существовав-
шие в действительности, под пером 
художника изменяются до неузнава-
емости и иногда такими и остаются в 
представлении читателей. Подобной 
метаморфозе подверг Шекспир на-
стоящего Макбета – добродетельного 
короля, совершавшего паломничество 
в Рим и оделявшего милостыней бед-
няков» [14, с. 41].

Условным коррелятом оппозиции 
«автор – читатель» при ригидном субъ-
ектно-объектном подходе, защищаю-
щем примат адресанта в художествен-
ной коммуникации, может считаться 
«вымышленный мир – реальность». 
Предполагаемый (вымышленный) 
мир, по сравнению с действительно-
стью, является её упрощенной моде-
лью, элемент порядка в нём доминиру-
ет. Реальность же предельно хаотична, 
более «неудобна» для интерпретации. 
Вымышленный мир представлен в ли-
нейной форме, реальность же к ней 
принципиально несводима. 

Однако методологический и он-
тологический принцип дополни-
тельности позволяет обнаружить 
иллюзорность элементов диады «вы-
мышленный мир – реальность» как 
дискретных сущностей. Даже в рамках 
только что названных установок рефе-
ренциальная соотнесённость ставит 
под сомнение дискретность элементов 
диады. Противопоставление по линии 
«X – упрощённая модель X» также мо-
жет быть подвергнута сомнению, если 
обратиться к концепции полиреаль-
ности (она частично изложена нами 
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в статьях «Полиреальность и речевое 
общение», «Полиреальность в тексто-
порождении: опыт прошлого и настоя-
щего» [4; 5]). Её основным положением 
является допущение, в соответствии с 
которым можно говорить о бытии (и 
об осознании себя «здесь и сейчас») 
как совокупности разных реальностей, 
т.е. равнозначных сторон многомерного 
объекта. Иными словами, чтобы пол-
нее понять сверхсложный, семиоти-
чески перегруженный окружающий 
мир, следует его сегментировать (отча-
сти подобно тому, как сегментируется 
текст) – воспринимать его как множе-
ство реальностей. И в таком случае 
вымышленный мир будет трактовать-
ся не просто как возможный (согласно 
широко известной теории возможных 
миров), а как возможная реальность, 
входящая во множество реальностей, 
т.е. в полиреальность. Таким образом, 
в соответствии с концепцией поли-
реальности, в основе которой лежит 
принцип дополнительности, противо-
поставленность и дискретность эле-
ментов диады «вымышленный мир – 
реальность» нейтрализуется.  

Принцип дополнительности 
требует не только пересмотреть
объём понятия «речевой субъект», о 
чём упоминалось выше, но и отказать-
ся от изучения феномена текста вне 
коммуникативной среды, вне условий 
его использования. Онтологическая 
сущность текста раскрывается только 
в системе координат, которую задаёт 
теория речевой деятельности. Грани-
цы текста как коммуниката не могут 
быть только формальными (абсолют-
ное начало и завершение), они являют-
ся ещё и содержательными, т.е. такими 
границами, которые задаются созна-
нием общающихся субъектов. Синтез 

формальных и идеальных границ тек-
ста (ср. с глубоким по смыслу выска-
зыванием Л. Витгенштейна: «Границы 
моей речи указывают на границы мо-
его мира» [7, с. 180]) является основой 
для создания новой исследовательской 
программы, которую мы называем ли-
мология текста [6]. Иными словами, 
импульс к развитию подобной про-
граммы даёт именно опора на методо-
логический принцип дополнительно-
сти. 

Перейдём к рассмотрению второго 
аспекта выше обозначенной трактов-
ки принципа дополнительности. Как 
известно, литературные тексты насы-
щены примерами разного рода транс-
формаций статуса как адресанта, так и 
адресата. Перечислим некоторые раз-
новидности подобных трансформа-
ций, установленные на основе анализа 
речевой деятельности, моделируемой 
в художественных текстах. 

1. Формализация диалога. 
Выражается в умалении роли ком-

муникантов, или, напротив, в чрезмер-
ной гиперболизации речевых партий.

В формальном диалоге коммуни-
кативная активность одной из сторон 
сводится к минимуму: реплики одного 
из субъектов кратки и носят побуди-
тельный характер, то есть стимули-
руют дальнейшее речепроизводство 
и без того активного коммуниканта. 
Трансформация коммуникативного 
статуса настолько велика, что даже 
при «произнесении» реплики её автор 
воспринимается не как субъект, а, в 
первую очередь, как объект коммуни-
кативного воздействия. Иногда фор-
мальность роли адресата настолько 
явная, что утрачивается нужда в по-
казе его речевой активности. Удачный 
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в этом плане пример – известный рас-
сказ К. Мэнсфилд “Th e Lady’s Maid” 
[23]. Преобладание речевой активно-
сти служанки приводит к «растворе-
нию» высказываний гостьи, и только 
частично возможно «достроить» со-
держание некоторых её высказываний 
на основе контекста. 

2. Аутокоммуникация. 
Поясним эту разновидность транс-

формации коммуникативных ролей 
на конкретном примере. Главный ге-
рой рассказа Р. Бредбери “Perchance 
to dream” из-за аварии космического 
корабля попадает на чужую планету и 
узнает, что её обитатели существуют в 
нематериальной форме и их цель – за-
владеть телесной оболочкой космо-
навта, что можно сделать только тогда, 
когда он спит. Герой рассказа, ожидая 
помощи, старается побороть смер-
тельное желание уснуть. Дабы усилить 
напряжение внутреннего спора пер-
сонажа, необходим показ этого спора 
в форме высказанной речи: интенсив-
ная рефлексивная деятельность героя 
изображается как аргументативный 
диалог – диалог с самим собой [21, 
с. 225]. Коммуникативный субъект как 
бы «расщепляется», удваивается.

3. «Нулевой» адресат. 
Показ речевой активности персона-

жа в те повествовательные моменты, 
когда отсутствие адресата не допуска-
ет диалогического развёртывания. 

Такую функционально-комму-
никативную лакуну можно рас-
сматривать как действенный худо-
жественный приём, который даёт 
возможность выделения информации, 
содержащейся в персонажной реплике. 
Подобная лакуна задаёт ролевой син-

кретизм, порождает коммуникативную
субъект-объектную аморфность. В 
итоге слово словно обращено к самому 
себе, а изречённое символизирует ко-
нечное освоение событий, приближе-
ние к истинному пониманию реалий 
вымышленного мира. 

Итак, в художественном тексте мо-
жет воссоздаваться потенциальная 
коммуникативная ситуация, когда 
вводится имеющая очевидный при-
знак адресованности реплика, не об-
ретающая диалогического заверше-
ния в виде ответа. Такое изображение 
«нулевого» адресата увеличивает нар-
ративное напряжение, придавая по-
вествованию драматическую или тра-
гическую окраску: 

“Evans!” he cried.
But Evans was silent and motion-

less now, save for a horrible spasmodic 
twitching of his limbs. A profound silence 
brooded over the forest [24, с. 18].

4. Полилог. 
Изменение статуса адресанта воз-

можно при воссоздании полилога: 
слишком большая концентрация ком-
муникантов в рамках ограниченного 
по объёму фрагмента текста рассре-
доточивает внимание читателей. Как 
следствие, далеко не каждая партия 
полифонического хора может быть 
услышана. Каждый раз, включаясь в 
разговор, очередной коммуникант в 
определённом смысле активно проти-
вопоставляет себя речетворческим на-
чалам других участников полилога. 

5. Референциальные трансформа-
ции.

В основе этой разновидности изме-
нения коммуникативного статуса ле-
жит большая референциальная общ-



13

ISSN 2072-8379 Вестник МГОУ. Серия: Лингвистика 2016 / № 1

ность содержания, ярко выраженная 
совместная передача сложного денота-
та. Моносубъектная нерасчленённость 
уступает место диалогической взаимо-
дополнительности: 

Estragon:  And what did he reply?..
Vladimir:  Th at he’d have to think it 

over.
Estragon:  In the quiet of his home.
Vladimir:  Consult his family. 
Estragon:  His friends.
Vladimir:  His agents.  … (S. Beckett. 

“Waiting for Godot”)1. 
Кроме этого, возведение в абсолют 

автономности речевого субъекта со-
вершенно не присуще диалогу-унисону 
(этот способ общения можно обозна-
чить как «диалог пикейных жилетов»), 
в котором коммуниканты предельно 
едины во взглядах на предмет разгово-
ра (см., например, [22, с. 133–134]). 

Обобщение изученного материала 
приводит нас к следующим выводам. 
Одним из проявлений принципа до-
полнительности при моделировании 
речевого взаимодействия выступает 
нейтрализация оппозиции «адресант – 
реципиент», что нарушает коммуника-
тивную автономность общающихся. 
Подобная нейтрализация вносит свой 
вклад в обеспечение семантической 
монолитности сложно организованно-
го художественного текста. 

Кроме того, вследствие применения 
указанного принципа становятся до-
статочно условными как понятие «мо-
дель» (в отношении художественного 
коммуниката), так и понятие «граница 
текста», что задаёт точки проблема-
тизации в рамках семантической те-
ории интерпретации высказываний. 
Последнее утверждение покажется 
ещё более убедительным, если учесть 

1 Цит. по: [11, с. 15].

то, что принцип дополнительности 
позволяет по-особому трактовать не 
только проявления речевой деятель-
ности субъектов, но и ставить вопрос 
о соотношении языкового сознания и 
реальности. 

Принцип дополнительности об-
ладает значительным эвристическим 
потенциалом при анализе речевой де-
ятельности, поскольку дополнитель-
ность выступает не только как гносе-
ологический, но и как онтологический 
принцип функционально-комму-
никативной лингвистики. Другими 
словами, помимо того, что объекты 
и явления познаваемы с позиций раз-
ных методологических установок (ср. 
с утверждением о существовании ин-
тегральной лингвистической пара-
дигмы [19, с. 150], в котором заключе-
на проблема, требующая отдельного
изучения), они – эти объекты и явле-
ния – ещё и существуют во взаимном 
дополнении, то есть комплементарно. 
Означенное отношение к механизмам 
коммуникативного процесса (допол-
нительность как универсальный эк-
зистенциональный модус, как способ 
существования речевой коммуника-
ции) получило углублённое осмысле-
ние в отечественной теории речевой 
деятельности; в соответствии с этим 
принципом успешно решаются задачи 
в разных психолингвистических про-
граммах: в лакунологии, в психолинг-
вистике текста и др.

Сформулированный выше тезис 
о комплементарном существовании
изучаемых объектов и явлений также 
принимается во внимание в когни-
тивно-дискурсивных исследованиях. 
Например, Н.Н. Михайлов пишет об 
искусственности жанровой типологии 
дискурса, поскольку она не раскрыва-
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ет механизм работы знаковых систем 
в действительности: это противоречие 
снимается посредством обращения к 
концепции дополнительности, сфор-
мулированной на лингвистическом 
метаязыке [12, с. 9–14]. 

Вместе с тем, необходимо отметить 
то, что мало изучены другие, смеж-
ные аспекты рассматриваемой в дан-
ной статье проблемы. В частности,
изучение нарушения принципа до-
полнительности как способа суще-
ствования социально-психологиче-
ских и социокультурных явлений 
(например, вербально овнешненных 
феноменов хронотопного и парахро-
нотопного плана, таких как пассеизм, 
футуризм, гедонизм, альтруизм, фата-
лизм, саморефлексия, глобализация, 
межличностные и межнациональные 
конфликты и т.п.) могло бы сформи-

ровать перспективную психолингви-
стическую (и лингвосемиотическую) 
программу. 

Становление теории дискурса в за-
метной степени было предопределено 
имплицитным применением методо-
логического принципа дополнитель-
ности: имеется в виду многократно 
звучавший в лингвистических иссле-
дованиях лейтмотив соотнесения по-
нятий «текст» и «дискурс». Контраст-
ное размежевание этих понятий даёт 
меньший прирост нового знания, не-
жели установка на взаимодополни-
тельность. На наш взгляд, дальнейшее 
развитие теории дискурса может быть 
связано с полноценной рефлексией 
над понятиями «дискурс» и «речевая 
деятельность», с обоснованием их вза-
имного соотнесения.
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