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Аннотация. Данная статья посвящена проблеме переводческого противоречия «семанти-
ка – узус», возникающей при переводе немецкой диалогической речи на русский язык, и 
анализу семантических трансформаций в пользу узуальной адаптации текста при перево-
де. На материале произведений немецкой художественной литературы проводится анализ 
различных вариантов перевода диалогических единств на русский язык, подтверждается 
особая роль ситуации общения в которой проходит диалог и выбор средств языкового 
выражения, принятых в той или иной ситуации общения. В результате анализа отмечается 
необходимость семантической трансформации диалогов в пользу узуальной адаптации 
при переводе с немецкого на русский язык для достижения эквивалентности регулятив-
ного воздействия исходного и переводного текстов.
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В отличие от других видов языкового 
посредничества, перевод призван обе-
спечить такую опосредованную дву-
язычную коммуникацию, которая по 
своим возможностям стремится мак-
симально приблизиться к естественной 
одноязычной коммуникации. Именно в 
этом состоит общественное предназна-
чение перевода как профессиональной 
деятельности [3, с. 15]. Текст перевода 
должен в максимально возможной мере 
замещать исходный текст по наиболее 
существенным коммуникативным па-
раметрам. От текста перевода требует-
ся, чтобы он был эквивалентен тексту 
оригинала по своему потенциальному 
воздействию на нового (иноязычного) 
адресата. Читатель должен иметь воз-
можность отреагировать на текст пере-
вода так же, как человек, читающий 
текст оригинала.

Целью данной статьи является 
исследование переводческого про-
тиворечия «семантика – узус», воз-
никающего при переводе немецкой 
диалогической речи на русский язык, 
и анализ возможных семантических 
трансформаций в пользу узуальной 
адаптации текста при переводе. 

Материалом исследования послу-
жили произведения немецкой худо-
жественной литературы современных 
немецких писателей, в работах кото-
рых широко представлена диалоги-
ческая речь (романы Э.-М. Ремарка, 
Х. Фаллады, Г. Манна, Б. Келлерманна, 
Л. Франка, Й.-М. Зиммель) и их пере-
воды на русский язык, выполнен-
ные Ю. Архиповым, В. Смирновым, 
И. Татариновой, И. Горкиной, Л. Латы-
шевым, Л. Черной, П. Бернштайном и 
др. [1; 2; 8; 10; 12−19].

Исследование проводилось на базе 
комплексной системы методов, вклю-

чающей в себя описательный метод, 
позволивший сделать выводы об узу-
альных особенностях диалогической 
речи, проявляющихся в той или иной 
ситуации общения, а также метод со-
поставления диалогических текстов из 
немецких художественных произведе-
ний и их русских переводов.

Потенциальное воздействие текста 
перевода на нового (иноязычного) чи-
тателя зависит и от самого текста, и 
от его адресата. Поэтому при перево-
де, как правило, недостаточно просто 
передать важнейшие характеристики 
исходного текста, а необходимо еще и 
адаптировать их для восприятия но-
вым адресатом. Только совокупность 
выполнения этих двух условий может 
обеспечить искомую эквивалентность 
воздействия текста перевода.

Таким образом, в процессе пере-
вода языковой посредник решает две 
основные задачи: воспроизводит важ-
нейшие функциональные характери-
стики исходного текста и адаптирует 
его «под нового адресата». При этом 
переводчик нейтрализует следующие 
факторы лингвоэтнического барьера, 
создающие неравенство восприятия 
исходного и переводного текстов: 

− расхождения систем и норм языка,
− расхождения нормы речи (узуса),
− неравенство преинформацион-

ных запасов (расхождения лингвоэт-
нического характера между носителя-
ми исходного и переводящего языков 
в части предварительной информиро-
ванности по теме сообщения).

Перевод диалогической речи имеет 
при этом одну существенную особен-
ность: при его осуществлении особое 
внимание уделяется узуальной адап-
тации. Можно сказать, что ни в одном 
другом виде письменного перевода не 
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делается такого акцента на узус, как 
при переводе диалогической речи из 
художественных произведений. Перед 
переводчиком постоянно стоит выбор, 
как перевести: семантически точнее 
или узуальнее? В зависимости от жан-
ра текста, контекста и других возмож-
ных условий отдаётся предпочтение 
тому или другому фактору.

Рассмотрим некоторые примеры узу-
альной адаптации текста при переводе:

− “Ich bitte Sie sehr, diesen Ueberfall zu 
entschuldigen... 

Zehn Minuten sind vergangen… Ich 
drehe mich um, da steht sie vor mir, und 
da ist auch wieder der Maigloeckchenduft .

− Gnaedige Frau?” [19, s. 41]. 
Перевод:
− «Извините, ради Бога, за беспокой-

ство... 
Прошло десять минут… Я оборачи-

ваюсь – передо мной стоит она, и снова 
запах ландышей.

− Слушаю Вас, мадам» [1, с. 39].
Использование при переводе данного 

диалога стандартных узуальных форм, 
принятых для установления контакта, 
объясняется тем, что в диалогической 
речи особую роль играет ситуация 
общения, которая регулирует выбор 
средств языкового выражения. В данном 
примере для воспроизведения фразы, 
выполняющей контактную функцию, 
переводчик изменил семантику исход-
ного высказывания и подобрал чисто 
ситуативный эквивалент, выполняю-
щий такую же контактную функцию в 
диалоге на русском языке.

В следующем примере переводчик 
также умело использует принятые в 
русском языке ситуационные клише, 
уместные для конкретной ситуации 
общения: 

− “Wie heissen Sie ueberhaupt?

− Napoleon Fischer, – sagte der Mann.
− Nap... – Diederich stockte. – Ach, 

das noch! Sie sind Sozialdemokrat!” [17, 
s. 168].

Перевод:
− «Ваше имя?
− Наполеон Фишер, − ответил механик.
Дидерих поперхнулся. − Нап... Этого 

еще не хватало! Социал-демократ?» [8, 
с. 110].

В следующем примере переводчику 
необходимо было подобрать соответ-
ствующий ситуации общения экви-
валент немецкого фразеологизма Im 
Handumdrehen, переведя его на рус-
ский язык аналогичным фразеологи-
ческим оборотом:

“Der Oesterreicher hoerte sich das noch 
eine Weile an... und sagte schliesslich: “Ich 
kann jetzt nicht im Handumdrehen auch 
noch schwimmen lernen” [15, p. 98].

Перевод:
«Некоторое время австриец прислу-

шивался к разговору... потом он ска-
зал: “Не могу же я по-щучъему веленью 
научиться плавать”» [13, p. 121]

Нередко «поправка на узус» ведёт к 
существенному отклонению от семанти-
ки исходного слова или словосочетания, 
т. е. по сути, к замене одной семантики 
на другую, но при этом в контексте диа-
лога это не влияет на смысл сказанного. 
Рассмотрим следующие примеры:

1)
“Maud hob rasch den Kopf und sah ihn 

mit nassen, blanken Augen an: “Willst du 
mich ganz los sein?” – fragte sie mit off e-
nem Munde” [16, s. 148].

Перевод:
“Мод вскинула голову и взглянула на 

него еще влажными расширенными гла-
зами: “Ты хочешь совсем от меня отде-
латься?”» – спросила она. [2, с. 116].
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2)
– “Hast du deinen feinen Posten noch?
Ich nickte. – Ja, Muettchen, ich verdiene 

jetzt gut.
– Sieh mal zu, dass du ihn haeltst.
– Werde schon aufpassen, Muettchen” 

[18, s. 114].
Перевод:
– «Ты все еще на своей хорошей ра-

боте? – спросила она.
Я кивнул. – Да, матушка. Теперь я 

зарабатываю хорошо.
– Смотри, не потеряй место.
– Постараюсь, матушка» [10, с. 82].
3)
– “Was ist denn los mit dir? Warum 

hast du solche Angst?
– Ich habe immer Angst, – sagt er mit 

einer ganz leisen, ganz hohen Stimme.
– Vor wem?
– Vor allen Leuten.
– Warum? 
– Es sind alles Schweine, – sagt der 

kleine Krueppel. – Man kann nicht vor-
sichtig genug sein...” [19, s. 123].

Перевод:
– «Ты что? Чего так боишься?
– Я всегда боюсь, – говорит он 

очень тихим голоском.
– Кого?
– Всех людей.
– Почему?
– Потому, что все люди свиньи, – 

отвечает маленький калека. – Нужно 
все время быть на чеку…» [1, с. 128].

Приоритет узуса при переводе дан-
ных диалогов объясняется тем, что 
в диалогах как нигде огромную роль 
играет ситуация общения. В живой, 
непосредственной коммуникации се-
мантическое значение как бы отсту-
пает на второй план и на первый план 
выходит актуальное, прагматическое 
значение, которое для переводчика вы-

ступает как семантическое значение, 
преобразованное ситуацией общения. 

Р.К. Миньяр-Белоручев приводит в 
подтверждение данной мысли следу-
ющий пример: в ситуации, когда один 
человек ждёт в лифте другого человека, 
прагматически равнозначными являют-
ся фразы «Я живу на первом этаже», «Я 
не еду», «Нас слишком много», «Я подо-
жду приятеля», «Можете ехать», «Я не 
пользуюсь лифтом», «Я предпочитаю 
ходить пешком» [9, c. 43]. Семантическая 
информация в этих высказываниях не 
совпадает, однако все речевые произ-
ведения можно использовать в данной 
ситуации общения: мы обращаемся к 
человеку, ожидающему в лифте, с целью 
побудить его подниматься без нас.

Узуальный подход при переводе не-
мецких диалогов ярко проявляется при 
передаче средств, служащих для уста-
новления, поддержания и размыкания 
речевого контакта. Одним из самых 
распространённых языковых средств 
при установлении контакта выступает 
частица bitte. При этом важно отме-
тить, что использование bitte не обяза-
тельно связывается с просьбой; очень 
часто использование bitte в обращении 
(особенно в препозиции) обозначает 
именно намерение говорящего устано-
вить контакт с собеседником или воз-
разить ему, прервать его, ср.:

1)
− “Bitte, haben Sie im Prospekt die 

aerztlichen Gutachten gelesen, wie die das 
empfehlen?” [14, s. 273].

Перевод:
− «Позвольте, а как же отзывы вра-

чей? Вы же читали проспект – его 
очень рекомендуют» [12, с. 248].

2)
− “Bitte, hoere doch einmal zu, was ich 

sage! Moeglich ist es doch?!” [14, s. 10].
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Перевод:
− «Подожди! Послушай, что я говорю! 

Все-таки это возможно?!» [12, с. 11].
3)
− “Bitte! Ich habe nicht angefangen. Du 

hast. – sagt Penneberg zornig» [14, s. 128].
Перевод:
− «Прости! Начал не я, а ты, − вы-

ходит из себя Пиннеберг» [12, с. 116].
В приведённых примерах частица bitte 

переводится не соответствующей ей в 
русском языке формой пожалуйста, а 
вариантами простите, позвольте, по-
слушайте, – в зависимости от ситуации 
общения и узуальных средств, использу-
емых аналогично на русском языке.

В той же функции в немецком язы-
ке часто используется местоимение du, 
например:

1)
− “Du, hier ist es huebsch. – sagt sie 

erfreut. – Die vielen Sommerblumen!” 
[14, s. 39]

− «Слушай, здесь очень красиво, − ра-
дуется она. – Сколько цветов!» [12, с. 35].

2)
− “Du, − faengt Laemmchen wieder 

an, − ich bin so schrecklich gespannt auf 
die Wohnung” [14, s. 33].

− «Послушай, − начинает киска. – 
Меня очень интересует, какая у нас 
квартира» [12, с. 29].

Совершенно очевидно, что перевод 
местоимения du в подобных предло-
жениях через соответствующее место-
имение в русском языке исключается, 
т. к. форма эй, ты характеризуется в 
русском языке значительной стили-
стической сниженностью, грубостью, 
фамильярностью, тогда как в немец-
ком языке du лишено этих оттенков.

Формально, являясь обращением, 
местоимение du не ограничивается в 
подобных предложениях этой ролью. 

На первый план здесь выступает жела-
ние собеседника вовлечь его в беседу. 
Главенствующая роль при подобном 
употреблении местоимения du особен-
но отчётливо видна при сопоставлении 
немецкого и русского текстов, например:

1)
− «Du, das riecht hier aber sehr merk-

wuerdig!” [14, s. 224].
Перевод:
− «Слушай, какой-то странный здесь 

запах!» [12, с. 207].
2)
− “Was ist denn mit dir? − Ploetzlich 

bemerkte die Tulpe, warum Mathilde so 
veraendert aussah. − Du, das mach ich 
aber auch...” [15, s. 174].

Перевод:
− «Что ты с собой сделала? − Тут 

Астра поняла, что изменило внеш-
ность Матильды. − Послушай, я тоже 
так причешусь...» [13, с. 198].

Момент установления контакта, пере-
данный с помощью местоимения du, в 
русском языке выражен как лексически 
(семантикой глагола), так и грамматиче-
ски (повелительным наклонением).

Таким образом, можно сказать, что 
местоимение du переводится на русский 
язык вариантами слушай, послушай, 
знаешь что и т. д., выбор которых зави-
сит от ситуации общения и узуальных 
средств, которые используются на рус-
ском языке в данной ситуации общения.

Средством привлечения внимания 
в речевом общении также выступает 
вводное слова also:

1)
− “Also, dann hoer schon! Mit Bergman 

muss ich anfangen, du weisst doch, im 
Anfang war ich hier bei Bergman?” [14, 
s. 55].

Перевод:
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− «Будь по-твоему, слушай! Начну с 
Бергмана, ты знаешь, раньше я служил 
здесь у Бергмана» [12, с. 50].

2)
− “Also, Laemmchen, nimm dich doch 

einen Augenblick zusammen. Wenn du 
wirklich eben erst…” [14, s. 6].

Перевод:
− «Слушай, киска, потерпи немного. 

Если ты правда только что…» [12, с. 5].
При этом в вводном слове also пере-

плетается собственно языковое значе-
ние обобщения, заключения, подведение 
итогов с функциональной направленно-
стью на мобилизацию внимания собе-
седника. Рассмотрим ещё один пример:

− “Also, gnaedige Frau, bitte zahlen Sie 
doch! Sie sehen doch selbst…” [14, s. 123].

Перевод:
− «Будьте добры, сударыня, запла-

тите! Вы же сами видите…» [12, с. 112].
Как видно из примеров, контактоу-

станавливающее вводное слово also пе-
реводится на русский язык по-разному. 
При переводе особенно важно сохра-
нить эмотивную окраску оригинала. В 
последнем из приведённых примеров в 
переводе не передаются нетерпение, не-
довольство, даже некоторая категорич-
ность, чувствующаяся в оригинале, но 

скрывающаяся за внешней официаль-
но-вежливой формой всего высказыва-
ния. Эти оттенки выражены не только 
в концентрирующем внимание собесед-
ника also, но и с помощью частицы doch. 
Поэтому русский перевод, лишённый 
этих коннотаций, представляется не-
сколько обеднённым. Некоторые возра-
жения вызывает здесь форма “заплати-
те” − глагол совершенного вида здесь 
неуместен. Правильнее было бы пере-
вести: Ну, расплатитесь же, сударыня, в 
конце концов!

Таким образом, в силу существен-
ных расхождений немецкого и русско-
го узусов при переводе немецкой диа-
логической речи всегда необходимо 
учитывать требования русского узуса. 
В противном случае будет нарушено 
привычное восприятие текста, что от-
рицательно скажется на эквивалент-
ности регулятивного воздействия 
исходного и переводного текстов. 
Общепринятая стандартность средств 
языкового выражения, напротив, об-
легчает восприятие содержания, по-
зволяет спокойно воспринимать его, 
не отвлекаясь на разрешение трудно-
стей языкового характера. 
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