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Аннотация. Цель статьи – выявить формальные признаки, лексико-грамматические и 
синтаксические особенности структуры вопросительных предложений с si, выражаю-
щих предположение о целесообразности (желательности) действия, уточнить значения 
и грамматический статус элемента si, исходя из общего значения предложений, им вво-
димых. Задача автора – определить влияние характера коммуникативной направленности 
на выражение предложениями с si значения предположения, установить соотношение их 
модального значения и целевого назначения с учётом роли контекста и ситуации. 

Ключевые слова: вопросительное предложение, структурный признак, формальный при-
знак, предполагаемое действие, модальная окраска. 
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ASSUMPTION OF REASONABILITY / DESIRABILITY OF ACTIONS
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Abstract. The purpose of the article is to identify the formal features, lexico-grammatical and 
syntactic characteristics of the structure of interrogative sentences with si expressing the as-
sumption of reasonability (desirability) of the action, as well as to determine the meaning and 
grammatical status of the element si, depending on the general meaning of the sentences intro-
duced by it. The aim is to determine the influence of the communicative purpose of si clauses on 
the expression of assumption meaning, to establish the relationship between their modal value 
and the intended purpose, taking into account the role of the context and the situation.

Key words: Interrogative sentence, structural feature, formal sign, supposed action, modal col-
oring.

1Одним из основных структурных признаков предложений с союзом si, выра-
жающих предположение о целесообразности (желательности) действия, является 
временная форма imparfait глагола-сказуемого, в функции которого употребляет-
ся, как правило, семантически полнозначные глаголы, обозначающие конкретное 
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действие и предполага-ющие актив-
ность субъекта при его выполнении. 

Из служебных глаголов в анализи-
руемых предложениях используется 
глагол faire:

– “Si nous faisions venir Valentin?” [3, 
p. 118].

В функции подлежащего в данных 
предложениях употребляются личные 
местоимения в форме первого лица 
единственного или множественного 
числа, второго лица единственного и 
множественного числа, неопределён-
но-личное местоимение on. 

В предложениях с подлежащим-ме-
стоимением nous или on говорящий, 
высказываясь в пользу целесообразно-
сти, желательности действия, предпо-
лагает его совместное осуществление 
со слушающим. 

В предложениях с подлежащим-
местоимением в форме первого лица 
единственного числа говорящий стре-
мится узнать мнение собеседников о 
целесообразности выполнения дей-
ствия им самим. 

Наконец, в предложениях с фор-
мами второго лица единственного и 
множественного числа предполагается 
осуществление действия партнёрами 
по диалогу без участия говорящего.

Характерным формальным при-
знаком анализируемых предложений 
является широкое использование их 
в составе обращения. В функции об-
ращения употребляются преимуще-
ственно имена существительные:

–  “Situmettaislaradio, Joseph?” [4, 
p. 230].

–  “Si nous nous asseyions sur le banc, 
tante Emma?” [6, p. 37].

Как видно из приведённых при-
меров, обращение употребляется в 
постпозиции по отношению к основ-

ному высказыванию. Гораздо реже оно 
встречается в препозиции:

– “Yves, sions’enallait?” [7, p. 190].
– “Loup, si on jouait au Loup?” [5, p. 42].
Можно предположить, что только 

в препозиции обращение выполняет 
функцию установления речевого кон-
такта, в остальных случаях роль его 
несколько иная. 

В предложениях данного типа го-
ворящий выражает отношение к пред-
полагаемому действию как к желатель-
ному или целесообразному. Но при 
этом он не уверен в целесообразности 
предполагаемого действия или его же-
лательности для партнёров по диалогу, 
что и обуславливает функционирова-
ние предложений с si в форме вопроса, 
цель постановки которого – выяснить 
отношение собеседников в высказан-
ному предположению. 

Показательны случаи, когда по тем 
или иным причинам собеседники от-
казываются выразить отношение к 
предполагаемому действию, и говоря-
щий прибегает к повторению вопроса, 
оформляя его в высказываниях, содер-
жащих более настойчивое побуждение 
партнёров по диалогу к ответу: 

– “Et si on faisait un bridge? Alors, on 
fait un bridge ? Alors ? Et ce bridge ? On 
le fait ? Claude !

– C’estentendu, mère! ”[1, p. 560].
Стремление говорящего выяснить 

отношение собеседников к предпола-
гаемому действию иногда приводит к 
включению говорящим в речь в каче-
стве отдельной реплики предложений, 
имеющих преимущественно апелля-
тивное значение:

– “Si l’on allait a` Londres, papa? Tous 
les proscrits y vont, et ils y emmènent leur 
famille. Çameplairaitbien. Qu’en penses-
tu ? [2, p. 271].
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Как правило, предложения тако-
го типа вызывают ответную реакцию 
собеседника, часто оформляющуюся 
в словах oui, non. Oui говорит о при-
знании отвечающим предполагаемого 
действия желательным, целесообраз-
ным; non – о негативном отношении к 
нему собеседника:

– “Ma petite Sofi e, si nous allions 
déjeuner pour fêter cette grave décision?

– Oui, allons!” [6, p. 79].
– “Si on se faisait un peu de thé?
– Oh, non! Faisons ces photos, je vous 

en prie” [7, p. 29].
Для передачи отрицательного от-

ношения к предполагаемому действию 
одного из участников диалога в автор-
ском тексте довольно часто встречает-
ся описание его реакции, воплощен-
ной в жестах 

– “Elle fi t non de la tête; ilsecoualatête” 
[7, p. 231].

Таким образом, наличие ответной 
реакции собеседника на содержание 
высказываний, оформленных анали-
зируемыми предложениями, свиде-
тельствует о сохранении ими вопро-
сительности. Вместе с тем своеобразие 
этих предложений состоит в том, что 
предположение о целесообразности, 
желательности действия, сопрово-
ждаемое указанием его адресата, вос-
принимается как предложение говоря-
щего выполнить это действие. Анализ 
характера связи предложений с si дан-
ного типа позволяет определить их 
как вопросительно-побудительные по 
коммуникативной направленности. 
Слова «oui» или «non» (или их сино-
нимы), оформляющие реакцию собе-
седника на содержание высказанного 
в вопросе с si предположения, пере-
дают отношение к нему собеседника 
и одновременно выражают его согла-

сие / отказ выполнить предложенное 
действие. 

Большинство исследователей ис-
ключают для вопросительных пред-
ложений с si возможность передачи 
побуждения неоптативного характе-
ра. Анализ материала показал, что эта 
возможность, действительно, доволь-
но ограничена, но в некоторых слу-
чаях подобные предложения могут 
выражать значение, близкое к значе-
нию требования, например, если вы-
сказываясь в пользу осуществления 
действия, говорящий рассчитывает на 
его немедленное выполнение. Часто 
подобные предложения содержат гла-
гол речи и подлежащее – местоимение 
в форме второго лица единственного 
числа:

– “Enfi n, docteur avez-vous perdu la 
tête, oui ou non?” [1, p. 489].

Однако в основном эти предложе-
ния передают побуждение в мягкой, 
некатегоричной форме. По-видимому, 
этим объясняется крайне редкое упо-
требление в их составе формул веж-
ливости. Можно предположить, что 
анализируемые конструкции не нуж-
даются в использовании специальных 
средств смягчения побуждения, по-
скольку они сами служат для этого. 

Многие авторы отмечают модаль-
ную окрашенность вопросительно-
побудительных предложений с si от-
тенками неуверенности, колебания, 
сомнения говорящего, что и обуслав-
ливает их восприятие как выража-
ющих побуждение оптативного харак-
тера. 

Отсутствие у говорящего уверенно-
сти в отношении собеседника к пред-
полагаемому действию как к целесо-
образному обуславливает регулярное 
употребление анализируемых пред-
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ложений в качестве одной из реплик в 
составе сложной. 

Предложения с si, функциониру-
ющие в качестве простых реплик, от-
личаются большей категоричностью. 
Можно предположить, что их комму-
никативная направленность сильнее 
смещена в сторону побудительности 

– “Qu’allez vous faire encore?
– Je ne le sais pas.
– Si l’on se calmait, tous les deux?” [1, 

p. 48].
Обращает на себя внимание от-

сутствие среди лингвистов единства 
взглядов относительно частных зна-
чений побудительной модальности, 
которые могут выражаться в вопро-
сительных предложениях с si. Так, 
А. Анри анализирует их в группе пред-
ложений приглашения [14, p. 226–229]. 
К. Сандфельд считает, что они переда-
ют приглашение, смягчённую просьбу 
[16, p. 368]. М. Гревисс, Э. Раншон и 
Ф. Брюно выделяют значение совета, 
предложения [13, p. 830; 15, p. 72; 12, 
p. 566]. С.И. Ибрагимова – просьбы, 
предложения [9, с. 91]. Э.Ю. Понятин – 
вежливого приглашения [11, с. 46–48].

Предложения с si могут окраши-
ваться эмоционально-модальными 
оттенками досады, нетерпения, раз-
дражения говорящего, что связано с 
побудительными высказываниями ди-
рективного характера.

Таким образом, предложения с si с 
подлежащим-местоимением в форме 
второго лица единственного и множе-
ственного числа и первого лица един-
ственного и множественного числа, 

неопределённо-личным местоимени-
ем on и глаголом-сказуемым в форме 
imparfait выражают предположение о 
целесообразности, желательности дей-
ствия. В них выясняется отношение 
собеседника к предполагаемому дей-
ствию. 

Коммуникативная направленность 
подобных предложений может сме-
щаться в сторону побудительности, 
если в функции подлежащего в них 
употребляется местоимение в форме 
второго лица единственного и множе-
ственного числа, первого лица множе-
ственного числа или неопределённо-
личное местоимение on. Si в составе 
побудительно-вопросительных пред-
ложений приближается по значению к 
модальному слову peut-être и выполня-
ет функцию модальной частицы.

Степень сохранения предложени-
ями с si вопросительности и, соответ-
ственно, выражения в них побудитель-
ной семантики, различна и зависит 
прежде всего от отношения говоря-
щего к предполагаемому действию, от 
того, насколько он уверен в целесо-
образности действия или его жела-
тельности для партнёров по диалогу. 
Модальная окраска оттенками сомне-
ния, нерешительности, неуверенности 
говорящего препятствует нейтрали-
зации в предложениях с si значения 
вопросительности, что обуславливает 
мягкий, некатегоричный характер вы-
ражаемого в них побуждения, которое 
чаще всего формулируется как предло-
жение, приглашение, просьба и иногда 
– совет выполнить действие.
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