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Аннотация. В статье анализируются средства вербальной реализации психологически 
обусловленных негативных эмоций. Выявляются, сопоставляются и систематизируются 
средства вербализации негативных эмоций в современном коммуникативном простран-
стве английского и русского языков, определяются наиболее эффективные языковые 
средства для выражения этих эмоций в обоих языках. Проведённое исследование позво-
ляет автору статьи утверждать, что национальные стереотипы коммуникативного поведе-
ния и их вербализация в виде национальных языковых формул способствуют эффектив-
ности процесса коммуникации.
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Abstract. In the article the author analyses means of verbal expression of psychologically con-
ditioned negative emotions. He also reveals, compares and systemizes means of verbal reali-
zation of negative emotions in the modern communicative world of the Russian and English 
languages, as well as identifies the most effective means of expressing this kind of emotions 
in both languages. The conducted research allows the author to state that national stereotypes 
of communication and their verbalization presented as national language formulae facilitate the 
process of communication and make it more effective.
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1В современном обществе явно прослеживается этническое, политическое, 
экономическое напряжение, проявляющееся в отношениях власти и отдельного 
народа, в отношениях между разными народами, в межличностных связях от-
дельных индивидов. Это напряжение находит отражение в гипертрофирован-
ном проявлении человеческих эмоций, всё чаще отрицательных. В конфликтных 
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ситуациях эти эмоции вербализуются 
и своеобразно реализуются в совре-
менном коммуникативном простран-
стве.

Вышесказанное обосновывает ак-
туальность предпринятого исследо-
вания, направленного на выявление и 
изучение особенностей репрезентации 
эмоций, их оценки. Изучением вер-
бализации эмоций занимались такие 
учёные, как А. Вежбицкая, В.И. Жель-
вис, Ю.А. Сорокин, И.А. Стернин, 
В.И. Шаховский. В частности, А. Веж-
бицкая изучала номинацию «гнева», 
«жалости» и других эмоций на матери-
але немецкого, русского, польского и 
английского языков [1], другие иссле-
дователи рассматривали эти вопросы 
на материале русского языка. 

Как подчёркивает В.И. Шаховский, 
«современная наука обладает доста-
точным количеством знаний, а дис-
курсивная практика подтверждает, 
что человек не только Homo sapiens, 
но и Homo sentins, поскольку многими 
его действиями руководят эмоции» 
[10, с. 7]. Некоторые исследователи ут-
верждают, что мысль первично была 
представлена собственно в виде эмо-
ционального образа, что, вероятно, в 
процессе порождения мысли первично 
актуализирует её эмоционально-оце-
ночный компонент (А. Бине, Г. Браун, 
К. Изард, В.И. Шаховский). При этом 
вербальную коммуникацию всегда со-
провождает эмоциональная коммуни-
кация, они проявляются в единстве.

Заметим, что каждая лингвокуль-
тура, несомненно, уникальна, ориги-
нальна. Эта уникальность находит вы-
ражение при репрезентации эмоций. 
Специфически представленная ори-
гинальность или уникальность предо-
пределяет выбор языковых средств, 

контактов, способа соответствующих 
противодействий или противостояний 
этим контактам, поскольку за этим вы-
бором скрыты вербально-дискурсив-
ные праформы, несовпадающие в раз-
ных лингвокультурных сообществах. 
Они обуславливают узуальную вариа-
тивность вербального и невербально-
го поведения, его конфликтогенность, 
поскольку варианты праформ служат 
фильтром, через который просеива-
ются мотивы, аффективно-эмотивная 
и когнитивная настройки, установки 
[8, с. 16]. Праформам противостоят и 
новые проявления вербализации эмо-
ций, которые ещё должным образом 
не изучены.

Цель исследования – рассмотреть 
средства вербализации негативных 
эмоций в современном коммуника-
тивном пространстве английского и 
русского языков, уточнить некоторые 
новые тенденции в этом процессе. 
Объект исследования – средства вер-
бализации негативных эмоций в рус-
ской и английской лингвокультурах. 
Предмет – сниженная лексика, фразео-
логизмы, эвфемизмы, проклятия, меж-
дометия с негативной коннотацией.

Психологи утверждают, что эмоции 
практически не выражаются в некоем 
выделенном виде: они реализуются, 
как правило, в совокупности, напри-
мер, эмоции гнева – недовольство, 
раздражение, возмущение, ненависть, 
ярость, неистовство.

Специфическим признаком си-
стемности при категоризации эмоций 
является их амбивалентность – так, 
любовь и ненависть могут овладеть че-
ловеком одновременно, что подтверж-
дается огромным количеством при-
меров. Это явление поэтизируется в 
художественных текстах, например, в 
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прецедентном выражении – от любви 
до ненависти один шаг (англ. Th ere’s a 
thin line between love and hate). Поляр-
ность соотношения эмоций по типу 
оценки (положительная / отрицатель-
ная) отражена в лексической системе 
языка как в сфере номинации эмоций 
(love / hate ‘любовь / ненависть’), так и 
в сфере их выражения (wonderful / ter-
rible ‘замечательный / ужасный’).

Как известно, при помощи языко-
вых средств человек может не только 
описывать, называть и выражать эмо-
ции, но и скрывать их, имитировать, 
симулировать и т. п. Эмоции можно 
измерять по интенсивности, силе, 
длительности, искренности и пр., что 
выражается лексическими, словоо-
бразовательными, грамматическими 
и фонетическими языковыми сред-
ствами. Заметим, что сфера сознания, 
охваченная эмоциями, количествен-
но выражается тремя измерениями: 
удовольствием – неудовольствием, 
расслаблением – напряжением, поко-
ем – возбуждением. Эти параметры 
В.И. Шаховский называет осями, на 
которых репрезентируется эмоцио-
нальный опыт человека [10].

Проблемы, связанные с человече-
скими эмоциями, давно привлекают 
внимание исследователей, в науке вы-
работаны многочисленные концепции, 
в которых эмоции рассматривают как 
многомерное явление. Известно, что 
издавна люди формулировали словес-
ные формулы, словесные комплексы, 
позволявшие говорящему избавить-
ся от энергетического напряжения, 
«сбросить» эмоции, прежде всего от-
рицательные.

Как отмечают исследователи, энер-
гия, необходимая для инстинктивных 
действий, постоянно аккумулируется 

в нервных центрах, а когда накапли-
вается достаточное количество этой 
энергии, может произойти «взрыв», 
даже при полном отсутствии раздра-
жителя [7]. Прогнозируя возможные 
направления негативного выброса 
эмоций, К. Лоренц использует понятие 
«переориентация» агрессии (термин 
Н. Тинбергена), считая, что такие дей-
ствия, как битьё посуды, размахивание 
руками, порча мебели – это уникаль-
ные способы изменения направления 
или ориентации агрессии, известные 
человечеству с давних времён [7, с. 11]. 
В языкознании бытует мнение о том, 
что проявление эмоций отражает сво-
еобразный стиль мышления человека 
и его речи.

Сегодня никто не сомневается в 
том, что человеческая агрессия – это 
явление мирового масштаба. Кажется, 
уже нет общества, в котором в какой-
то мере не проявлялась бы агрессия, 
однако именно её проявление, как 
отмечают исследователи, и межкуль-
турное отличие прежде всего выража-
ются в возможностях её реализации. 
Как убедительно продемонстрировал 
З. Фрейд, человек не может длитель-
ное время сдерживать агрессию, раз-
дражение, гнев, ярость, неистовство 
держа их под контролем. Осознавая 
опасность агрессии, каждое общество 
стремится направить её в безопасное 
русло и производит для этого специ-
альные средства, планирует соответ-
ствующие меры. Экспериментально 
доказано, что психика, сознание, мыш-
ление и речь тесно взаимосвязаны, и в 
каждом языке есть эмотивные знаки, 
с помощью которых вербализируется, 
т. е. отражается и выражается, эмоци-
ональное отношение человека к окру-
жающей среде и к себе. В современной 
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науке функционирует термин «эмо-
циональный интеллект», т. е. способ-
ность человека управлять своими эмо-
циями в речевом поведении в каждой 
конкретной ситуации.

Среди эффективных языковых 
средств выделяют использование сни-
женной лексики и фразеологизмов, эв-
фемизмов, проклятий, междометий с 
негативной коннотацией, инвективов, 
эмоционально-усилительных наречий, 
прилагательных, окликов.

Согласно Е.Б. Гришаниной, «в со-
став семантического поля сниженной 
лексики как один из составляющих её 
компонентов входят бранные слова. 
Они характеризуются особой экспрес-
сией, эмотивностью, интенсивностью, 
всегда отрицательной оценкой и, в ряде 
случаев, яркой образностью... Бранная 
лексика по преимуществу связана с 
устной формой речи, которая позво-
ляет выразить отрицательную эмоци-
ональную оценку действительности и 
показать негативное отношение к ней 
говорящего» [4, с. 18].

Часто при вербализации негатив-
ных эмоций носители английского 
и русского языков, помимо подлин-
но бранных слов (scoundrel, rascal, 
blackguard ‘подлец, негодяй, мерзавец,’ 
и т. п.) использует слова, небранные 
в прямом смысле, однако имеющие 
бранную коннотацию (pig ‘баба, кляча’, 
oldgoat ‘старый козел, кобель’, lamppost 
‘дубина’ и т. п.).

В языке выделяют отдельный лек-
сический слой вульгаризмов, т. е. слов, 
грубых и не принятых в литературном 
языке слов или слов, неправильных 
по форме выражения. В лингвисти-
ке вульгаризм как лингвистический 
термин определяется так: «грубое или 
такое высказывание, которое исполь-

зуется только в разговорной речи и 
особенно в речи некультурных и необ-
разованных людей» [3, с. 112]. Вульга-
ризмы можно рассматривать как эле-
менты экспрессивного просторечия 
под углом их этико-стилистического 
снижения, хотя это снижение каче-
ственно отличается от других нестан-
дартных слов. 

Проклятия относятся к очень эф-
фективным формам снятия эмоци-
онального напряжения – это специ-
альное прецедентное выражение, 
фразеологизм, паремия, наполненные 
только прагматичной информацией, 
средство, направленное на нейтрали-
зацию негативных эмоций, а иногда и 
их порождение. Все эмоции дискурсив-
ны, для их выражения часто использу-
ют дискурсивные слова или выраже-
ния [9]. Итак, проклятие имеет статус 
дискурсивного выражения, например 
англ. Bad scran to you! ‘Чтоб тебе пусто 
было!’, A plague on you for saying such 
things ‘Тому лопни глаз, кто не любит 
нас!’, Fie on your vile tongue! ‘Типун тебе 
на язык!’, Th e hell with him! ‘Пропади он 
пропадом!’, Blast it all! ‘Гори оно синим 
пламенем!’ и т. д.

Однако в современной английской 
и русской речи языковые единицы 
этого типа используются всё реже – их 
вытеснили инвективы, мат (в русском 
языке), грубая лексика, что отражается 
в речи молодого поколения и является 
сленгизмом. В настоящее время соз-
дано много специализированных сло-
варей эмоциональной (нецензурной) 
лексики, некоторые толковые словари 
также содержат инвективы; художе-
ственная литература, театр, телеви-
дение сняли табу на использование 
вербальной агрессии как способа са-
мовыражения личности.
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По утверждению В.И. Жельвис, 
инвектива – это осознанно грубое на-
рушение социальных запретов, вы-
званное необходимостью снятия пси-
хологического напряжения. Можно 
искать и другие способы выхода не-
гативной энергии, но вербализация 
агрессивных эмоций, без сомнения, 
сохранится в обществе, хотя, возмож-
но, и примет иные формы [6]. К сожа-
лению, пожелания В.И. Жельвис не ре-
ализуются, и другие, более позитивные 
способы выхода негативной энергии 
не найдены. Заметим, что эмотивов с 
отрицательной оценочной семантикой 
в словарях разных язык зафиксирова-
но больше, чем с положительной.

Табу обычно получают в речи си-
нонимы-эвфемизмы. Общеизвестные 
бытовые эвфемизмы как заместители 
табу постепенно получают вульгарную 
коннотацию, т. е. деградируют. По се-
мантической структуре бытовые эвфе-
мизмы и псевдоэвфемические выраже-
ния представляют собой употребление 
слов и выражений в переносном смыс-
ле на основе сходства, аналогии, в ре-
зультате ассоциации по содержанию 
и используются для прикрытия не-
скромных мыслей, намерений и явле-
ний жизни. При семантическом опу-
стошении табу функционируют только 
в просторечии и не связаны с литера-
турным стандартом из-за отсутствия 
стилистически нейтральных синони-
мов-эвфемизмов [8, с. 16].

Современное языковое табу (т. е. 
табу в плане выражения) тесно связа-
но с матом (в русском языке) и подоб-
ным явлением в английской речи. Ма-
терные выражения – это выражения, 
квалифицирующиеся как негативные, 
которых следует избегать, в некоторых 
случаях их можно заменить выска-

зываниями более мягкими, описыва-
ющими действительность косвенным 
путём. Таким образом, языковым табу 
в современном английском и русском 
языках являются собственно матерные 
выражения, пошлость которых имеет 
изначальный характер, и именно они 
часто подвергаются эвфемизации. 

Итак, наложенное на мат табу стало 
причиной употребления эвфемизмов. 
Ряд: табу – мат – эвфемизм разорвать 
невозможно, поскольку эти явления 
взаимосвязаны. Конечно, об эвфемиз-
мах мы можем говорить только тогда, 
когда слова, заменяемые ими, парал-
лельно существуют в сознании гово-
рящих данного языка [5]. Иногда из-за 
частого использования эвфемизмов 
последние принимают на себя роль 
синонима заменяемого слова и теряют 
смягчающую силу. В результате эвфе-
мизм отождествляется с высказывани-
ем, на которое наложено табу. Из этого 
следует, что статус эвфемизма не по-
стоянен.

Использование сленга помогает 
обойти социальные табу. Доминиру-
ющий в лингвокультуре язык стре-
мится уклониться от явного выра-
жения определённых фактов, а сленг 
позволяет рассуждать об этих фактах 
эвфемистическим способом. Поэтому 
в жаргонных словарях особенно много 
таких тем, как секс, насилие, престу-
пления и наркотики.

Интересно в реализации негатив-
ных эмоций проявляют себя и междо-
метия: Feh! ‘Фу!’, Pish! ‘Фи’, Bleck! ‘Бе-бе’, 
Ga-ga ‘Тю-тю’, Cuckoo! ‘Ку-ку’, Bla-bla-
bla! ‘болтать попусту = ля-ля-ля-ля’, 
Hush! ‘Цыц!’ и т. п. В русскоязычном и 
англоязычном коммуникативном про-
странстве распространено междоме-
тие Itty bitty и выражение touchy-feely 
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‘Ути-пути-пути!’, первое из которых 
используют для уменьшительно-ла-
скательного обращения (часто к де-
тям), а второе – для описания по-
ведения или внешности манерного, 
изнеженного человека, взрослого или 
ребёнка. Языковой статус этой едини-
цы не считают устойчивым. Это такое 
же звукоподражательное слово, как и 
Bang! ‘Хрясь! ’, но оно содержит пре-
зрительную тональность [6, с. 43]. Как 
представляется, ограниченный инвен-
тарь полифункциональных табуиро-
ванных выражений, представляющих 
собой коммуникативные клише осо-
бого типа – эквиваленты междометий, 
служит индексом вульгарной языко-
вой личности [6, с. 39]. 

Итак, речевое поведение – это, бес-
спорно, осознанная и неосознанная 
система поступков, раскрывающих 
характер и образ человека, а менталь-
ные стереотипы – это определённые 
установки и привычные реакции, ко-
торые приобретают языковую и не-
языковую формы и характеризуют 
языковую личность. Если стереотипы 

доминируют, они характеризуют язы-
ковой коллектив, или всё лингвокуль-
турное сообщество. Несмотря на то, 
что существуют убедительные дока-
зательства того, что человек не может 
длительное время сдерживать агрес-
сию, раздражение, гнев, ярость, неис-
товство, т. е. держать их под контро-
лем, в современной науке выработался 
определённый термин – «эмоциональ-
ный интеллект», т. е. способность че-
ловека управлять эмоциями в каждой 
конкретной типичной ситуации. В со-
временной лингвокультуре русского и 
английского языков можно наблюдать 
формирование вульгарной языковой 
личности, утрачивающей положитель-
ные признаки коммуникативной эмо-
циональной компетенции. Возможно, 
необходимо возрождать националь-
ные стереотипы коммуникативного 
поведения с привлечением в речи соот-
ветствующих национальных языковых 
формул для воспитания людей с новым 
«эмоциональным интеллектом». Из-
учение этого вопроса и составляет пер-
спективу дальнейших исследований.
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