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Аннотация. Статья посвящена трансдисциплинарности как свойству конкретных терми-
носистем. В качестве иллюстрации в рамках исследования избираются несколько сфер 
научного знания, в частности биология, военное дело, медицина, политика и т. д., и соот-
ветствующая терминология. Рассматриваются особенности взаимоотношения термино-
систем-реципиентов и терминосистем-доноров, последние из которых характеризуются 
трансдисциплинарностью. Автор приходит к выводу, что трансдисциплинарность может 
проявляться единообразно в различных языках, она не тождественна понятию «междис-
циплинарность» и отлична от ретерминологизации.
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Abstract. The article is devoted to transdisciplinarity as a characteristic feature of certain ter-
minological systems. The material for the research is taken from the terminological systems of 
several spheres of scientific knowledge, namely, biology, military science, medicine, politics, 
etc. The peculiarities of interaction between recipient terminological systems and donor termi-
nological systems are considered, the latter (donor ones) are characterized by transdisciplinar-
ity. The author comes to the conclusion that transdisciplinarity can be realized uniformly in 
different languages, it is not identical with the notion of interdisciplinarity and is different from 
reterminologization.
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Можно с уверенностью утверждать, 
что сложившаяся в XX в. тенденция к 
расширению научного знания о мире, 
обусловленная бурным научно-техни-
ческим развитием, продолжает значи-
тельно укрепляться и в начале XXI в. 
Обновляются сферы научного знания 
на базе уже существующих, возника-
ют новые направления исследований, 
весомый вклад в различные типы по-
знания вносят междисциплинарные 
поисковые проекты. Такая ситуация 
неизбежно стимулирует и изменения в 
языке, увеличение терминологических 
корпусов, обслуживающих различные 
фрагменты научной картины мира, а 
также приводит к появлению и раз-
витию новых подъязыков для специ-
альных целей. Подтверждением тому 
служат многочисленные работы отече-
ственных и зарубежных лингвистов, 
посвящённые изучению различных ви-
дов специализированной лексики, пре-
имущественно терминов, их особенно-
стей, функционирования, системной 
организации и других аспектов – изу-
чению, которое органично определя-
ется как предпосылкой вниманием к 
трансдисциплинарности [20; 30; 31; 40; 
42; 43 и др. работы].

Вполне закономерно этому про-
цессу сопутствует гносеологическое и 
операциональное развитие термино-
ведения. Продолжается поиск тех суб-
станциональных свойств и функций, 
которые позволяют интерпретировать 
термин как когнитивно-информаци-
онный знак особого языкового стату-
са и функционально-прагматической 
направленности. С этим связано ут-
верждающееся в современной теории 
языка представление о термине как о 
единице «логоса» и единице «лексиса». 
Особое значение для новейшего тер-

миноведения и теории языка имеют 
современная актуализация трактовки 
А.А. Реформатским терминологии как 
«слуги двух хозяев: системы лексики 
и системы научных понятий» и опре-
деление невозможности для термина 
быть «идеальным примером идеаль-
ного члена лексической системы» [44, 
с. 122]. На такой эпистемической ос-
нове «когнитивная сложность термина 
как особого языкового знака проявля-
ется в том, что он является объектом 
изучения не только терминоведения 
и лексикологии», но и многих других 
наук, среди которых логика, фило-
софия, семиотика и прагматика [24, 
с. 6]. При таком подходе на материале 
терминов закономерно обновляются 
и категориальные координаты более 
традиционных лингвистических пара-
дигм, используемых для анализа тер-
мина, – например, полевого моделиро-
вания терминосистем [25; 45].

В течение XX – начала XXI вв. 
терминоведение прошло несколько 
этапов развития: выделились, в част-
ности, теоретическое, прикладное и 
когнитивное направления [27]. При 
этом внимание стало уделяться не 
только терминам, но и форматам зна-
ния, принадлежащим разным уров-
ням, а также терминоэлементам [27; 
36; 38], ментальным конструктам, 
специфике самих терминологий. Зна-
чимым это представляется по той при-
чине, что особенности сферы научного 
знания находят отражение не только в 
частных аспектах, например во вну-
тренней форме отдельных терминоло-
гических единиц, но и характеризуют 
терминосистему в целом, определяют 
тенденции и закономерности в её язы-
ковом оформлении [34; см. также: 23; 
22 и др.]. 
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Как справедливо отмечала А.В. Су-
перанская, «науки в современном 
обществе представляют собой кон-
тинуум, который делят лишь условно 
на определённые дисциплины» [46, 
с. 9]. Подчеркнём, что с данным пони-
манием сопрягается новейшая обще-
лингвистическая теоретизация пред-
метных областей, причём именно в 
трансдисциплинарной перспективе 
[39, с. 33, 34].

Само понятие трансдисциплинар-
ности в настоящее время широко 
обсуждается в отечественной фило-
софии и науковедении. В рамках на-
стоящей публикации мы постараемся 
экстраполировать философское пони-
мание трансдисциплинарности в сфе-
ру лингвистического изучения. Одна-
ко прежде всего рассмотрим то, как 
трансдисциплинарность понимается в 
философии.

Тенденция к трансдисциплинар-
ному рассмотрению объекта харак-
терна для науки конца ХХ – начала 
XXI вв. В этой связи И.В. Черникова, 
в частности, подчёркивает, что «со 
второй половины ХХ в. в системе на-
учного знания, а также в структуре 
науки обозначились изменения, о 
которых специалисты говорят как о 
формировании постнеклассической 
научной рациональности (В.С. Стё-
пин), неклассической эпистемологии 
(В.А. Лекторский), переходе к новой 
модели производства знания (М. Гиб-
бонс, Х. Новотны и др.), становлении 
технонауки (Б. Латур и др.). Измене-
ния в структуре науки характеризуют-
ся как трансформация дисциплинарно 
организованной науки в трансдисци-
плинарные исследования» [49, с. 26]. 
Переход на трансдисциплинарные 
рельсы автор трактует как «парадиг-

мальный сдвиг», отражающий объ-
ективные характеристики происходя-
щих в современной науке изменений: 
«трансформация научного мировоз-
зрения связана с переориентацией на-
учной деятельности с познавательной 
на проективно-конструктивную» [49, 
с. 28]. Суть данной трансформации 
автор вполне обоснованно определяет 
как формирование целостной науч-
ной картины мира, отдельные фраг-
менты которой не замкнуты в рамках 
зачастую несовпадающих или проти-
воречащих друг другу конкретных ме-
тодологических парадигм различных 
наук. Скорее всего, это связано с тем, 
что результаты, получаемые многими 
науками (физикой, психологией, физи-
ологией, генетикой, медициной и т. д.), 
позволяют строить научную картину 
мира, ставя в её центр человека, ко-
торый, «в свою очередь, осознаёт себя 
не социальным атомом, а участником 
единого процесса. Единство мира со-
временный человек воспринимает как 
эмпирический факт благодаря таким 
реальностям, как единое информаци-
онное пространство, интернет, единое 
экономическое пространство, единая 
экологическая система и т.д. Описать 
такую реальность с позиции внешне-
го наблюдателя невозможно. В этом 
заключается главное отличие совре-
менного научного мировоззрения, ко-
торое называют холистическим (вы-
делено нами – Н.Г.)» [49, с. 28]. Таким 
образом, ключевым фактором в про-
цессе формирования холистической 
научной картины мира, как мы пола-
гаем, следует считать фактор антро-
поцентризма, который предполагает 
ориентацию научного анализа на чело-
века. При этом важно подчеркнуть, что 
человек при таком подходе становится 
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одновременно и объектом, и субъек-
том познания, воспринимающим мир 
через усвоенную обществом систему 
знаний и представлений, в совокупно-
сти формирующих наивную и научную 
картины мира. Соответственно, на-
учная картина мира, «распределённая 
по социальным индивидам в качестве 
индивидуальных систем» [28, с. 11], 
становится инструментом дальнейше-
го приращения научных знаний.

В современном науковедении и 
философии нет единого мнения от-
носительно того, как коррелируют 
между собой близкие по значению 
термины «междисциплинарность», 
«полидисциплинарность» и «транс-
дисциплинарность». В свете этой про-
блемы весьма ценной представляется 
работа Е.Н. Князевой [33], в которой 
трансдисциплинарность определяется 
как стратегия научного исследования, 
основанная на пересечении дисци-
плинарных границ и способствующая 
построению холистического пред-
ставления об объекте изучения. Беря 
за основу концептуальный подход 
Е.Н. Князевой и уточняя его с пози-
ций теории транспарадигмальности, 
предложенной А.П. Горбуновым (см., 
в частности: [28; 29]), можно провести 
следующую дифференциацию меж-
дисциплинарности, полидисципли-
нарности и трансдисциплинарности:

• полидисциплинарность (в ми-
ровой научной практике часто также 
используется синонимичный термин 
«мультидисциплинарность») целе-
сообразно трактовать как научный 
подход, в рамках которого некоторый 
феномен изучается с разных сторон 
различными научными дисциплина-
ми, при этом сохраняющими присущие 
им методологические установки;

• междисциплинарность – в опре-
делённой мере шаг вперёд по срав-
нению с полидисциплинарностью, 
поскольку при междисциплинарном 
рассмотрении объект изучается не-
сколькими науками в кооперации, на 
основе использования ряда общих осно-
вополагающих понятий и методологи-
ческих установок;

• наконец, трансдисциплинар-
ность логично будет определить как 
вектор научного исследования, на-
правленный как бы «сквозь» границы 
отдельных дисциплин, что позволяет в 
определённой мере преодолеть разоб-
щённость, разрозненность научных 
представлений и прийти к построе-
нию «интегрирующего содержательно-
смыслового единства системы знаний 
и представлений» [28, с. 12].

Исходя из общепринятого тезиса, 
что научные знания, представления, 
концепции вербализуются в первую 
очередь посредством терминологиче-
ских единиц, логично задаться следу-
ющим вопросом: если в современном 
терминоведении принято трактовать 
терминосистемы как системно орга-
низованные совокупности термино-
логических единиц, маркированные 
определёнными (возможно, нежёст-
кими) границами, коррелирующими 
с границами, которые отделяют одну 
научную дисциплину от другой, как 
необходимо модифицировать лингви-
стическое представление о термино-
системе, чтобы отразить стремление 
наук к трансдисциплинарному рассмо-
трению изучаемых феноменов? Дать 
ответ на этот вопрос в ходе написания 
лишь одной статьи, безусловно, невоз-
можно. В рамках настоящей публика-
ции мы намереваемся отразить лишь 
некоторые тенденции, которые можно 
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проследить в терминосистемах разных 
научных областей, отражающих, по 
нашему мнению, трансдисциплинар-
ный парадигматический сдвиг в совре-
менной науке.

При всей своей условности сег-
ментация научной картины мира на 
отдельные фрагменты необходима и 
естественна. Это обусловлено не толь-
ко невозможностью объять необъят-
ное, но и специализацией проводимых 
исследований, появлением методов, 
характерных для конкретных наук, 
дифференциацией по изучаемым объ-
ектам, разграничением подходов к ис-
следованию теоретического и практи-
ческого материала. 

Данный весьма очевидный факт 
находит отражение в существующих 
классификациях наук, среди которых, 
например, выделяются прикладные 
и фундаментальные. В соответствии 
с объектами научного анализа по-
следние также дифференцируются на 
технические, естественные и гумани-
тарные. В рамках перечисленных на-
правлений выделяются конкретные 
дисциплины, коррелирующие с тер-
минологическими корпусами, которые 
обладают структурно-семантически-
ми и когнитивными особенностями 
[26], например гендерными [21; 41]. 
Мы признаём, что определение гра-
ниц терминологии является важным 
исследовательским шагом, так как это 
может отчасти способствовать от-
граничению науки от псевдонаучных 
направлений [35, с. 76, 77]. В таких эк-
земплификациях получает развитие 
и общенаучное положение о сложной 
коэволюции объектов [50] – она орга-
нично раскрывается взаимосвязями 
терминосистемы и терминируемой об-
ласти.

При этом нельзя не признать, что ис-
следования в области терминоведения 
преимущественно концентрируются 
на изучении частных особенностей 
терминологической лексики или анали-
зе терминосистем отдельных наук. Ра-
бот более общего плана, посвящённых 
изучению специфики терминологий, 
репрезентирующих характерные чер-
ты фундаментального и прикладного 
научного знания, значительно меньше. 
В качестве примера можно назвать тру-
ды Х.А. Акаевой и О.А. Алимурадова, 
в которых как раз проводится обоб-
щающий анализ, основанный на со-
поставлении, рассматривается специ-
фика терминов, принадлежащих к 
фундаментальным и прикладным тер-
миносистемам, выводятся некоторые 
критерии их разграничения [18; 19].

Взаимодействие наук неизменно 
оставляет свой след в языке. В этой 
связи можно привести в пример не-
прекращающиеся процессы ретер-
минологизации, заимствования тер-
минов и терминоэлементов из одной 
терминосистемы в другую, появление 
достаточно значительного количества 
междисциплинарных терминов и др. 
(см. в этой связи: [47; 48 и др. работы]). 
Однако особый интерес представля-
ют случаи, когда терминологический 
аппарат одной сферы научного или 
профессионального знания актив-
но взаимодействует с терминами 
других областей науки и понятий-
но неразрывно с ними связан. Имен-
но приведённый факт мы определяем 
как трансдисциплинарность терми-
носистемы или отдельной терминое-
диницы. Это одно из отличительных 
свойств некоторых терминосистем, и 
специфика данного свойства рассма-
тривается в настоящей работе. 
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Под трансдисциплинарностью мы 
понимаем свойство конкретной терми-
носистемы или отдельных её элемен-
тов репрезентировать знания не толь-
ко в одной определённой сфере науки, 
но и в некоторых других дисциплинах, 
в тесном системном взаимодействии 
с единицами других терминосистем. 
Термины, маркированные характери-
стикой трансдисциплинарности, сле-
дует отличать от терминов, которые за-
имствуются в терминологию из других 
терминосистем посредством механиз-
ма ретерминологизации. Встраиваясь 
в состав терминосистемы, ретерми-
нологизированные термины, как пра-
вило, трансформируют своё значение 
в соответствии со спецификой новой 
области научного знания. В результате 
они репрезентируют несколько иное 
понятие, чем в исходной терминоси-
стеме, что становится очевидным при 
анализе дефиниций данных термино-
логических знаков. Соответственно 
меняется основная характеристика 
термина – его семантическая систем-
ность. В качестве иллюстрации можно 
привести классический пример терми-
на «функция», который по-разному 
определяется в математике, лингви-
стике, философии, программировании 
и др.

В отличие от ретерминологизиро-
ванных терминов, единицы термино-
системы, характеризующиеся транс-
дисциплинарностью, привлекаются в 
реципиентную систему научного зна-
ния без изменения значения. Нередко 
единство таких терминов выступает 
необходимым фундаментом, на кото-
ром зиждется процесс научного по-
знания.

Трансдисциплинарность свиде-
тельствует об особом характере взаи-

модействия терминосистем смежных 
дисциплин. Ведь в подобных случаях 
речь идёт не о возникновении новой 
сферы научного знания на стыке уже 
существующих со становлением но-
вого терминологического корпуса, со-
провождающимся заимствованием 
терминоэлементов из двух дисциплин 
при терминологической номинации. 
Такие ситуации носят иной характер: 
взаимодействуют две самостоятель-
ных науки, в рамках которых могут 
реализоваться разные цели, связанные 
с созданием холистического представ-
ления об объекте изучения (см. в этой 
связи также: [32]).

Заметим, однако, что трансдисци-
плинарность как свойство конкретной 
терминосистемы не распространяется 
на всё множество других фрагментов 
научной картины мира, но всегда ас-
социируется с одной или более терми-
нологиями, которые выступают в каче-
стве реципиентов.

В качестве иллюстрации вышеизло-
женных положений можно привести 
три лексические подсистемы: терми-
нологию биологии, которая выступа-
ет фундаментом для ряда других сфер 
научной деятельности и их термино-
систем, например, медицины, археоло-
гии, животноводства, селекции и др.; 
военную терминологию как смежную 
с политической терминологией; тер-
минологию физики, коррелирующую 
с терминосистемами астрофизики, 
нанотехнологий и др. Терминосисте-
мы-реципиенты обслуживают сферы 
научного знания, связанные с иной 
проблематикой, чем терминосистемы-
доноры, характеризующиеся транс-
дисциплинарностью.

В биологических исследованиях ре-
шаются несколько иные задачи, неже-
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ли в медицине; при этом каждая наука 
опирается на свой корпус базовых по-
нятий. В частности, медицинская тер-
минология неизбежно опирается на 
терминологический корпус и элементы 
знания, систематизированные в сфере 
биологии, привлекая их в ходе иссле-
дований в рамках данной дисциплины. 
При этом такая связь представляется 
однонаправленной, поскольку био-
логической терминологии вполне до-
статочно для развития исследований в 
сфере биологии, тогда как изъять тер-
минологию биологии из медицинского 
дискурса попросту не представляется 
возможным.

Поскольку речь идёт не о конкрет-
ных единицах специализированной 
лексики, а о взаимодействии одного 
подъязыка для специальных целей 
с другим, логично установить мани-
фестацию взаимодействия в сфере 
функционирования терминов и со-
поставить репрезентацию системных 
элементов научного знания в дискур-
се рассматриваемых дисциплин. При 
этом целесообразен учёт данных раз-
ных языков, которыми в настоящей 
статье выступили русский, английский 
и испанский.

Обратимся к конкретным приме-
рам:

Рассмотрим первоначально реали-
зацию анатомического термина клю-
чица в биологическом и медицинском 
научных текстах.

(1) «Ключица, парная покровная 
кость плечевого пояса позвоноч-
ных. Ключица примыкает спереди к 
брюшному отделу первичного пояса 
и вентрально сочленена с грудиной. У 
млекопитающих через ключицу осу-
ществляется связь лопатки с груди-
ной. У некоторых быстро бегающих 

млекопитающих, конечности кото-
рых специализировались в маятнико-
образных движениях (копытные, мно-
гие хищные), а также у плавающих 
(киты, сирены) ключица полностью 
редуцировалась» [4].

Данный фрагмент научного тек-
ста был взят со специализированного 
сайта по биологии, на котором даётся 
определение термина и раскрывается 
некоторый объём знания о понятии, 
им вербализуемым. Как видно из при-
мера, информационная и термино-
логическая плотность приведённого 
отрывка весьма высока. Количество 
терминологической лексики даже пре-
вышает привлекаемый корпус обще-
употребительных слов. При этом тер-
мин ключица тесно взаимодействует 
с другими единицами терминологии, 
смежными с ним как напрямую, так и 
опосредованно. Фрагмент текста де-
монстрирует особенности системного 
формирования научного знания и его 
репрезентации на языковом уровне 
посредством терминологической лек-
сики. Обратим внимание также на то, 
что используемые единицы принад-
лежат одной терминосистеме и до-
статочны для репрезентации знания, 
раскрываемого в рамках приведённого 
отрывка. 

Выявленные особенности под-
тверждаются в медицинском дискурсе. 
Рассмотрим специфику функциониро-
вания анализируемого термина в науч-
ной медицинской статье:

(2) «Межлестничная блокада плече-
вого и шейного сплетений была прове-
дена однократно за 30–40 мин до опе-
ративного вмешательства. Все дети на 
момент проведения блокады и до пол-
ного её развития находились в ясном 
сознании. Перед началом оперативно-
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го вмешательства в качестве седатив-
ного компонента больным внутривен-
но вводили реланиум (диазепам) в дозе 
0,2–0,5 мг/кг. По причине неадекватной 
анальгезии на этапе репозиции клю-
чицы 7 пациентам внутривенно одно-
кратно вводили кетамин в дозе 1 мг/
кг.» [6].

Как и в примере (1), терминологи-
ческая плотность фрагмента текста 
является высокой. Помимо терминов 
используется и другой вид специали-
зированной лексики – номены. Тем 
не менее профессиональная принад-
лежность лексических единиц в двух 
случаях не совпадает, о чём свидетель-
ствуют различия именований. Для 
биологического дискурса это наимено-
вания конкретных видов млекопита-
ющих: кит, сирена, а для медицинско-
го это названия препаратов: кетамин, 
реланиум.

Как видно из примера (2), у терми-
на ключица сохраняется его основное 
значение, но уже в окружении медицин-
ских терминов. При этом обращение 
к биологическому термину является 
неизбежным условием формулирова-
ния решаемых задач и выводов. Таким 
образом, биологический термин при-
влекается для репрезентации знания 
в области анатомии, релевантного для 
решения медицинских задач, и уста-
навливает с медицинскими терминами 
системные понятийные связи.

Рассмотрим репрезентацию при-
ведённого термина в англоязычном 
фрагменте биологического научного 
текста:

(3) «…curved anterior bone of the 
shoulder (pectoral) girdle in vertebrates; it 
functions as a strut to support the shoulder. 
Th e clavicle is present in mammals with 
prehensile forelimbs and in bats, and it is 

absent in sea mammals and those adapted 
for running. Th e wishbone, or furcula, of 
birds is composed of the two fused clavicles; 
a crescent-shaped clavicle is present under 
the pectoral fi n of some fi sh. In man the two 
clavicles, on either side of the anterior base 
of the neck, are horizontal, S-curved rods» 
[12]. 

В примере также реализуется прин-
цип системности терминологической 
лексики, принадлежащей одной тер-
миносистеме. Проявляется это в пер-
вую очередь в использовании терми-
нов-характеристик, а также видовых 
наименований, для которых рассма-
триваемое понятие является родовым, 
например crescent-shaped clavicle, 
fused clavicles. Помимо этого, из кон-
текста видно, что термин clavicle по-
нятийно связан с биологическими 
терминами pectoral girdle, vertebrates, 
mammals и др.

Русский термин ключица имеет 
в английском и другое соответствие 
– биологический термин-синоним 
collarbone, обладающий более про-
зрачной мотивацией. Рассмотрим два 
фрагмента англоязычных медицин-
ских текстов, в которых представлены 
данные вербализаторы анализируемо-
го понятия. 

(4) «Common causes of a broken 
collarbone include falls, sports injuries 
and trauma from traffi  c accidents. Infants 
can sometimes break their collarbones 
during the birth process.

Seek prompt medical attention for a 
broken collarbone. Most heal well with 
ice, pain relievers, a sling, physical therapy 
and time. But a complicated break might 
require surgery to realign the broken bone 
and to implant plates, screws or rods into 
the bone to hold the bone in place during 
healing» [11].
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В следующем фрагменте также ис-
пользуется термин collarbone, а еди-
ница clavicle представлена в качестве 
терминоэлемента в составе медицин-
ского термина clavicle brace. При этом 
нельзя утверждать, что в приводимых 
примерах данные биологические тер-
мины являются терминами медицины. 
Ведь если бы это было так, то возника-
ет парадокс: становится неясно, каки-
ми терминами тогда репрезентируется 
знание в области биологии?

Ещё раз подчеркнём, что, функцио-
нируя в медицинском дискурсе, иссле-
дуемые единицы сохраняют своё ис-
ходное значение, что отчасти следует и 
из их определений.

(5) «A constant dull pain at the shoulder 
may also be felt even when the arm is not 
moving. Th is is mainly because of the 
weight of the arm on the bone. A fracture or 
ligament injury of the collarbone generally 
occurs because of a fall on the shoulder or a 
road accident.

Th e edges of the fractured (broken) bone 
can be easily felt or even seen in the upper 
part of the chest. Sometimes the jagged edges 
penetrate the skin causing a compound inju-
ry (fracture + open wound). Th e treatment 
of this type of injury is fairly complicated 
and it occurs mainly during transportation 
of the injured person. Hence, it is important 
to support the broken collarbone with a 
fi gure of 8 bandage or clavicle brace before 
transportation to a hospital» [13].

Как в примере (4), так и примере 
(5), аналогично вербализации понятий 
в русскоязычном фрагменте, биологи-
ческие термины выступают необходи-
мым фундаментом и опорой для ре-
презентации конкретной проблемной 
тематики в медицине. Примечательно, 
что в случае с медицинским дискурсом 
набор коррелирующих медицинских 

терминов подвержен большей вариа-
тивности в зависимости от проблема-
тики. Этим медицинский терминокор-
пус отличается от более стабильного 
биологического. Последнее различие 
отчётливо свидетельствует о встроен-
ности данного термина именно в тер-
миносистему биологии.

Рассмотрим также вербализацию 
других понятий в англоязычных и ис-
паноязычных научных текстах по био-
логии и медицине. Понятие «черепная 
коробка» в испанском языке передаёт-
ся термином «cráneo».

(6) «…el cráneo aloja el encйfalo fun-
damentalmente – neurocráneo –, mientras 
que la cara presta inserción a los músculos 
de la mímica y de la masticación y aloja 
algunos de los órganos de los sentidos. El 
cráneo cumple una función muy importan-
te, ya que se preocupa de contener todo el 
sistema nervioso central, con excepción de 
la medula» [8].

Испаноязычный термин в приве-
дённом контексте сопряжён с другими 
смежными ему терминами сферы био-
логии, такими как neurocráneo, mús-
culos, órganos de los sentidos, sistema 
nervioso central. В примере (7) так же, 
как и в предшествующих фрагментах 
медицинского дискурса, анализиру-
емый термин сопряжён с некоторыми 
другими биологическими терминами: 
tejidos blandos, ligamentos, tendones. 
Показательно, что он функциониру-
ет совместно с терминами медицины, 
такими как trauma, tensión muscular, 
esguince, dolor. Как видно из приме-
ра, термины сферы-реципиента могут 
тесно взаимодействовать с нескольки-
ми единицами терминосистемы, ха-
рактеризующейся трансдисциплинар-
ностью в рамках одного конкретного 
контекста.
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(7) «Un trauma, como un accidente o 
una lesión que afecta a la zona del cuello, 
puede conducir a la tensión muscular. Los 
tejidos blandos ubicados en el cuello, como 
los ligamentos y los tendones también pue-
den lesionarse, causando un esguince. Este 
dolor es probable que viaje a la base del 
cráneo, y causar más malestar» [14].

Примеры (8) и (9) иллюстрируют 
функционирование термина virus в 
англоязычном биологическом и меди-
цинском дискурсах.

(8) «Retroviruses use RNA instead of 
DNA as their nucleic acid core. Th ey also 
contain the enzyme reverse transcriptase, 
which will detranscribe the RNA sequence 
into a DNA strand. Once the retroviral 
RNA and reverse transcriptase are inside 
the host cell, the enzyme reverses transcrip-
tion by making a single stranded DNA 
from the retroviral RNA. Viral DNA can 
be integrated into the host DNA. It remains 
in the genome and is replicated whenever 
the host DNA replicates. If viral DNA is 
transcribed, new viruses are produced by 
biosynthesis, maturation, and release by 
budding» [10].

Если в восьмом примере термины 
virus и viral соседствуют с терминами, 
вербализующими традиционные био-
логические элементы знания, такими 
как DNA, RNA, enzyme, то в примере 
(9) термины биологии используются 
для указания на причины заболева-
ния, особенности лечения, например, 
antivirals, infection, therapy, disease.

(9) «Virus – A tiny structure that can 
reproduce only in living cell causing dis-
eases. As a class, the antivirals are not 
curative, and must be used either prophy-
lactically or early in the development of 
an infection. Th eir mechanism of action is 
typically to inactivate the enzymes needed 
for viral replication. Th is will reduce the 

rate of viral growth, but will not inactive 
the virus already present. Antiviral therapy 
must normally be initiated within 48 hours 
of the onset of an infection to provide any 
benefi t» [9].

Аналогичную ситуацию можно на-
блюдать и в использовании данного 
термина в русскоязычных текстах на-
учных статей Г.С. Литвинова (пример 
(10)) и А.Н. Андриясова (пример (11)).

(10) «Спектры ИК-поглощения 
BTM и ВКГ имеют много общего и на 
качественном уровне у них нет зна-
чительных отличий. В ИК-спектрах 
изученных фитовирусов, являющихся 
с биохимической точки зрения рибону-
клеопротеидам, чётко отражается их 
биомолекулярный состав. Так, в спек-
трах обоих объектов присутствуют 
полосы поглощения, типичные как 
для белков (например, амид 1, амид 2, 
амид 3, амид В), так и для рибонукле-
иновых кислот (фосфат 1, фосфат 2 
и др.). При количественном анализе 
спектральных характеристик полос 
ИК-поглощения этих двух фитовиру-
сов. принадлежащих к разным типам 
пространственной симметрии и со-
держащих разные абсолютные и от-
носительные количества белка и РНК, 
обнаруживаются существенные раз-
личия» [5].

В примере (11) вербализуется зна-
ние о вирусе. Показательно, что оно 
представлено в первую очередь не с 
биологической точки зрения, а в соот-
несённости с конкретными заболева-
ниями, последствиями для здоровья 
и другими элементами медицинского 
знания.

(11) «В течение периода наблюдения 
клинические признаки оспы отмечали 
лишь у цыплят, заражённых изолятом 
вируса оспы кур. На 5–7 сутки у всех 
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цыплят, заражённых внутрикожно, в 
месте прокола обнаруживали форми-
рование специфических для вируса оспы 
поражений (воспалительный участок 
диаметром 10–15 мм), которые в те-
чение последующих 14 суток прошли 
стадии розеолы, папулы и завершились 
образованием бурого струпа с обеих 
сторон перепонки крыла» [1]. 

Для сравнения также обозначим, 
что терминология медицины не явля-
ется трансдисциплинарной для терми-
нологии программирования, несмотря 
на то, что в последней используется 
термин «вирус», поскольку он вошёл 
в состав компьютерных терминов по-
средством ретерминологизации с из-
менённым значением. При этом наш 
анализ показывает, что другие тер-
мины сферы медицины в рамках про-
граммирования практически не функ-
ционируют.

Вышеизложенные примеры сви-
детельствуют о том, что трансдисци-
плинарность терминосистемы, по-
видимому, не зависит от языка, на 
котором вербализуется данный фраг-
мент научного знания, а отражает об-
щие для разных языков векторы раз-
вития научного знания.

Заметим, что, как уже утверждалось 
ранее, большинство терминов транс-
дисциплинарной терминосистемы об-
ладают потенциалом привлекаться в 
сферу дисциплины-реципиента. Это 
положение подтверждается тем фак-
том, что в исследуемой сфере функци-
онируют термины, соответствующие 
разным категориям ментальных кон-
структов, иными словами, коррели-
рующие с разными типами понятий. 
Таковы, например, объект, процесс, 
характеристика, локус, идеальный 
феномен, инструмент и др. (см. под-

робнее: [37]). В примерах (12) и (13) 
проиллюстрировано использование 
биологического термина мутация, от-
носящегося к категории ментального 
конструкта «процесс» в англоязычных 
текстах.

(12) «Mice carrying mutations in mul-
tiple genes are traditionally generated by se-
quential recombination in embryonic stem 
cells and/or time-consuming intercrossing 
of mice with a single mutation. Th e CRIS-
PR/Cas system has been adapted as an ef-
fi cient gene-targeting technology with the 
potential for multiplexed genome editing. 
We demonstrate that CRISPR/Cas-medi-
ated gene editing allows the simultaneous 
disruption of fi ve genes (Tet 1, 2, 3, Sry, Uty 
– 8 alleles) in mouse embryonic stem cells 
with high effi  ciency» [17].

В (12) речь идёт непосредственно 
о мутациях, связанных с внесением 
изменений в геном и использовани-
ем генных технологий. В примере (13) 
термин мутация привлекается для 
описания возможных рисков развития 
патологий и соотносится с номинаци-
ями различных видов новообразова-
ний, например nerve tumors, benign 
tumors, оставаясь в рамках сугубо ме-
дицинской проблематики.

(13) «A mutation (alteration) in the 
NF1 gene gives a person an increased risk 
of developing the various symptoms of 
NF1, including cancerous and benign tu-
mors. Most people with NF1 have a muta-
tion in the NF1gene. It is now believed that 
mutations in other genes may also produce 
multiple nerve tumors. In particular, a dif-
ferent tumor suppressor gene called INI 1 
may cause multiple schwannomas, a type 
of tumor of the nervous system, on nerves 
in some patients» [16].

Количественная представленность 
трансдисциплинарных терминов в 
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терминосистеме биологии сравнитель-
но невелика, однако не констатировать 
наличия такого рода единиц было бы 
неверно. В масштабах выборки в 3500 
биологических терминов трёх анали-
зируемых языков мы обнаружили 184 
трансдисциплинарные лексические 
единицы, т. е. 5,3%.

Ещё одной интересной характери-
стикой трансдисциплинарных терми-
нов является то, что трансдисципли-
нарностью могут быть маркированы 
термины вне зависимости от объёма 
обозначаемого ими понятия, находя-
щиеся на разных уровнях иерархии. 
Иными словами, это могут быть как 
самые общие родовые, так и видовые 
терминоединицы, находящиеся на 
нижних ветвях иерархической поня-
тийной сети, включая номены, кото-
рые целесообразно считать особым 
видом терминологической лексики. В 
качестве иллюстрации приведём еди-
ницы военной терминологии, которая 
характеризуется трансдисциплинар-
ностью по отношению к политической 
терминологии, а также юридической 
терминологии.

Рассмотрим несколько текстовых 
фрагментов из специализированных 
источников по военному делу.

(14) «Оружие массового пораже-
ния – оружие большой поражающей 
способности, предназначенное для на-
несения массовых потерь или разруше-
ний. Поражающие факторы ОМП, как 
правило, в течение определённого вре-
мени после его применения могут на-
носить урон противнику и оказывать 
сильное морально-психологическое воз-
действие. Объектами поражения ОМП 
являются люди, продукты их труда, 
природная среда обитания (почвенный 
покров, растения, животные, клима-

тические и геофизические элементы). 
Основные принципы применения ОМП 
– внезапность и массирование на реша-
ющих направлениях. К существующим 
видам ОМП относятся химическое, 
биологическое (бактериологическое) и 
ядерное оружие» [7].

(15) «С другой стороны, «Корнет», 
как и другие отечественные противо-
танковые системы, подвергается по-
стоянной критике за недостаточные 
возможности по преодолению динами-
ческой брони современных зарубежных 
основных боевых танков» [2].

В примерах (14) и (15) анализиру-
ются особенности различных видов 
вооружений, отражённые в понятиях, 
находящихся на разных уровнях клас-
сификации; представлены характери-
стики этих вооружений и их видовое 
разнообразие. В следующих фрагмен-
тах политического текста, заимство-
ванных из стенограммы выступления 
В.В. Путина и дискуссии на прошед-
шей в 2007 г. конференции в Мюнхене 
по вопросам политики безопасности, 
также функционируют анализиру-
емые нами термины. Они вербализуют 
понятия разной степени абстракции 
наряду с политическими терминами, 
употребляемыми в рамках определён-
ных стратегий и тактик политического 
дискурса. Таковы единицы катализа-
тор гонки вооружений, фактор силы, 
доминирование, угрозы, глобальный 
характер, архитектура глобальной 
безопасности, партнёры. Например:

(16) «Такая политика является, 
конечно, катализатором гонки воору-
жений. Доминирование фактора силы 
неизбежно подпитывает тягу ряда 
стран к обладанию оружием массово-
го поражения. Больше того, появились 
принципиально новые угрозы, которые 
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и раньше были известны, но сегодня 
приобретают глобальный характер, 
такие как терроризм.

Убеждён: мы подошли к тому рубеж-
ному моменту, когда должны серьезно 
задуматься над всей архитектурой 
глобальной безопасности» [3].

(17) «Там действительно были за-
мечены ящики из-под наших противо-
танковых систем. Это правда. Мне об 
этом наши израильские партнёры сразу 
же сообщили. Мы провели тщательное 
расследование того, что там происхо-
дило. И установили, что эти системы 
остались на территории Ливана после 
того, как с него ушла сирийская армия. 
Мы провели соответствующую рабо-
ту с сирийскими партнёрами и обусло-
вили наше дальнейшее сотрудничество 
в области военно-технического взаимо-
действия с Сирией необходимыми усло-
виями, которые исключили бы возмож-
ность попадания оружия в чьи бы то 
ни было руки, кроме тех, для кого оно 
предназначено. Такая система вырабо-
тана. В том числе мы договорились о 
системе возможных инспекций на скла-
дах в любое удобное время для россий-
ских специалистов…»

«…недавно испытали «Тополь-М», 
который уже размещён в шахтах и на 
мобильных установках. Вы критико-
вали США за односторонние действия 
и дважды сказали, что военные дей-
ствия могут быть законными, только 
если они одобрены ООН» [3].

Сказанное ранее справедливо и для 
англоязычного политического дискур-
са. В примере (18) представлены воен-
ные термины, соотносимые с разными 
категориями ментальных конструктов: 
ситуация и инструмент.

(18) «We’re prepared to negotiate. Is 
Assad prepared to negotiate, really negoti-

ate?… Clearly, the presence of aircraft  with 
air-to-air combat capacity and surface-
to-air missiles raise serious questions… 
there’s no potential of a mistake or of an ac-
cident of some kind that produces a greater 
potential of confl ict…» [15].

Если обратиться к количественной 
представленности трансдисципли-
нарных терминоединиц в английской, 
русской и испанской военной терми-
нологии, можно констатировать чуть 
большую репрезентативность такого 
рода лексических единиц: 203 ЛЕ из 
выборки в 2500 терминов в каждом из 
трёх языков (порядка 8,1%).

Таким образом, трансдисциплинар-
ность представляет собой свойство 
конкретных терминосистем, высту-
пающих в качестве доноров по отно-
шению к другим терминосистемам, 
являющимся реципиентами. При этом 
данная характеристика, как было про-
демонстрировано, проявляется еди-
нообразно в различных языках – она 
мало зависит от того или иного языка, 
которому принадлежат терминосисте-
мы. Трансдисциплинарность не тож-
дественна понятию междисциплинар-
ности и полидисциплинарности; на 
языковом уровне она также кардиналь-
ным образом отличается от ретерми-
нологизации, поскольку трансдисци-
плинарные термины не претерпевают 
сколько-нибудь заметных семантиче-
ских трансформаций при переходе из 
одной терминологии в другую.

Мы проиллюстрировали специфи-
ку сложного системного взаимодей-
ствия терминов в рассматриваемых 
дисциплинах, являющихся донорами 
и реципиентами. Гипотеза для даль-
нейшего анализа может быть сформу-
лирована следующим образом: боль-
шинство единиц терминосистемы, 
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являющейся трансдисциплинарной, 
в большей или меньшей степени об-
ладает потенциалом привлекаться в 
качестве основы для репрезентации и 
развития научного и профессиональ-
ного знания дисциплины-реципиен-
та. Это не зависит ни от категории 
ментального конструкта, с которой 

соотносятся терминоединицы, ни от 
объёма вербализуемого ими понятия. 
Попытка исключения данных терми-
нов из контекста в научном дискурсе 
дисциплины-реципиента неизбежно 
создаст понятийные лакуны и блоки-
рует вербализацию соответствующего 
фрагмента знания.
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