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Аннотация. Изучение механизма номинации представляет особый интерес для лингви-
стов, в частности, когда речь идёт о единицах социально-групповых диалектов. В статье 
исследуется механизм вторичной номинации понятий социально-группового диалекта, а 
также делается вывод о зависимости способа перевода социолектной лексики от общих 
закономерностей формирования номинативных средств в данном социолекте, в том чис-
ле путём переосмысления. Обосновывается целесообразность использования термина 
«релексикализация» для описания процессов словообразования в рамках социолекта на 
внутриязыковом и межъязыковом уровнях. 
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Abstract. The article deals with the problem of naming mechanism, which has always been of 
particular interest to linguists, especially when it comes to units of socio-group dialects. The 
article explores the basis for renaming the concepts of a sociolect, and concludes that the choice 
of translation means for rendering the lexemes of a social dialect depends on the mechanism 
of the naming strategy, adopted by this sociolect. The term relexicalization is introduced to 
describe the processes of word coining within the socio-group dialect on intralinguistic and 
interlinguistic levels.
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Русская литература с момента её 
зарождения была литературой много-

жанровой. С развитием художествен-
ной литературы на русском языке 
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количество жанров всё время возрас-
тало. Так, в ХХ в. вынужденно возник 
новый жанр – лагерная литература. 
Его составили произведения бывших 
узников ГУЛАГа, которые нашли в себе 
силы запомнить всё, что с ними было, 
и затем отразить это на страницах сво-
их воспоминаний, романов, повестей, 
пьес, стихов, научных исследований. 
Эти книги издавались в России, они 
переводились на иностранные языки и 
выходили в свет в зарубежных странах. 
За вторую половину прошлого века ла-
герная литература конституировалась 
как отдельный самостоятельный жанр 
российской словесности. Среди выда-
ющихся российских авторов лагерной 
прозы – А.И. Солженицын, Е.С. Гинз-
бург, В.Т. Шаламов, Л.З. Копелев, 
Л.Э. Разгон и многие другие. 

В настоящей статье мы обратимся 
к трилогии известного германиста, пе-
реводчика, критика и литературоведа, 
почетного доктора философии Кель-
нского университета Л.З. Копелева. 
Публицистика писателя стала появ-
ляться в печати в конце 50-х гг. ХХ в., 
однако главными его творениями ста-
ли три автобиографические по своей 
сути книги: «И сотворил себе кумира», 
повествующая о детстве и юности ав-
тора, «Хранить вечно» – о конце вой-
ны и аресте и «Утоли моя печали» – 
о годах заключения в так называемой 
Марфинской шарашке, где отбывали 
срок заключённые, работавшие над се-
кретными проектами. 

Разумеется, что описание быта за-
ключённых требовало от автора ис-
пользования элементов языка, ха-
рактерных для данной социальной 
группы – лагерных социолектизмов. 
Отметим, что проблема номинации, 
изучение её механизма представля-

ет особый интерес для лингвистов, 
особенно когда речь идёт о единицах 
социально-групповых диалектов. Ос-
нователь системно-функциональной 
лингвистики М.А.К. Халлидей предпо-
ложил, что самым очевидным спосо-
бом именования предметов и явлений 
в «антиязыках» (языках социальных 
групп, маркированных криптолаличе-
ской функцией) является релексика-
лизация, под которой автор понимает 
использование в социолекте новых 
лексем, служащих для обозначения 
уже известных предметов и явлений: 
“Th e simplest form taken by an antilan-
guage [i.e. language used by a specifi c 
social subgroup, not meant to be under-
stood by outsiders] is that of new words 
for old; it is a language relexicalized” [11, 
p. 165]. На наш взгляд, термин «релек-
сикализация» может применяться как 
к конспиративным социолектам, так 
и к социолектам, обладающих иными 
функциями: экспрессивной, репре-
зентативной (опознавательной) и др. 
Однако значение термина «релекси-
кализация» целесообразно, на наш 
взгляд, расширить, включив в него не 
только использование новых, специ-
ально изобретённых или искусственно 
деформированных слов, совершенно 
непонятных для окружающих, но и 
лексические единицы, образованные 
в результате вторичной номинации 
уже известных предметов, понятий и 
явлений. Анализ большого массива ла-
герных социолектных текстов показал, 
что вторичная номинация является ос-
новной семантической единицей дан-
ного социально-группового диалекта. 

Вторичная лексическая номина-
ция – это «использование уже имею-
щихся в языке номинативных средств 
в новой для них функции наречения», 



122

ISSN 2072-8379 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Лингвистика 2017 / № 4

позволяющая, по мнению В.Н. Телия, 
избежать «количественного прира-
щения» языковых единиц и тем са-
мым, реализовать основополагающий 
принцип «экономичности» языка [7, 
с. 117, 118]. Добавим, что повторная 
номинация, обладая потенциалом 
опосредовать восприятие обознача-
емого, позволяет тем самым выразить 
новые смыслы, передать оценочные и 
образные компоненты, транслировать 
авторское видение событий, т. е. ис-
пользовать весь комплекс средств воз-
действия на адресата.

В статье мы рассматриваем особен-
ности замещения стандартных лекси-
ческих единиц вторичными наимено-
ваниями, задача которых не просто 
описывать окружающий мир, а оце-
нивать его, моделируя таким образом 
новое знание о предметах, действиях и 
явлениях в сознании носителей соци-
ально-группового диалекта. 

Коротко остановимся на истории 
перевода и публикации второй и тре-
тьей частей трилогии Л.З. Копелева, в 
которых автор в существенной мере 
использует единицы лагерного социо-
лекта. 

Перевод книги «Хранить вечно» 
был издан в Германии в 1976 г., «Уто-
ли моя печали» появилась в немецком 
переводе несколько позднее – в 1981 г. 
Оба тома были переведены на немец-
кий язык переводчиками Х. Просс-
Веерт и Г.-Д. Менделем. На английском 
языке книги были опубликованы не-
сколько позднее – в 1977 и 1983 гг. со-
ответственно. Следует отметить, что 
перевод тома «Хранить вечно», выпол-
ненный Э. Остином, корреспондентом 
«Нью-Йорк Таймс», был существенно 
переработан и издан в значительно со-
кращённом варианте, о чём сам пере-

водчик предупреждает в предисловии 
к изданию. Перевод третьего тома 
трилогии на английский язык был вы-
полнен известной переводчицей рус-
ского происхождения А. Буис, переводи-
вшей также прозу В. Аксёнова, Д. Гра-
нина, С. Довлатова и других русских 
писателей. 

В мемуарной прозе Л.З. Копеле-
ва мы обнаруживаем многие черты 
лагерной литературы, которые наи-
более ярко нашли отражение в кни-
гах А.И. Солженицына, Е.С. Гинзбург, 
В.Т. Шаламова и других известных 
российских писателей. Среди особен-
ностей лингвистического характера, 
как мы уже писали выше, особый ин-
терес для нас представляют вторичные 
номинации, в основе которых лежит 
использование уже готового наимено-
вания для обозначения предмета, дей-
ствия или явления, не являющегося его 
первоначальным или узуальным рефе-
рентом. Развитие лагерного социолек-
та, как и любого другого, происходило 
в том числе и путём переосмысления 
значений слова и его приспособления 
к выражению нового для него объекта 
внеязыковой действительности. При-
ведём в качестве примера отрывок из 
третьей книги Л. Копелева «Утоли моя 
печали»: «Стукачи старались... На 
меня дунули, будто сказал, что у нем-
цев хорошие самолёты... И ещё стали 
мотать дело, что в мастерских боль-
шой износ инструментов. Вредитель-
ство! Я был старшим механиком... По-
садили в кандей. Опер вёл следствие. 
Верная вышка. Он и стал покупать. 
Выбор простой – смерть или подписы-
вай: обязуюсь помогать. Обязался. Что 
было потом, не хочу вспоминать. Не 
могу. Старался не губить людей... Хо-
роших людей пытался выручать... По-
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везло – перевели на другой лагпункт, 
тоже на производство. Тамошний кум 
не сразу хватился. И не такой прилип-
чивый был. Потом я долго болел. Дис-
трофия, нервное истощение. Опять 
перевели. Опять кум нашел. “Давай, 
сигнализируй, а то мышей не ловишь,..”. 
Но к концу войны легче стало. Не так 
дёргали, не так грозили. А я всё больше 
нажимал на производство. Вкалывал 
до упаду. Изобретал. Рационализи-
ровал. Я вообще люблю работать. А 
чтоб от них отпихнуться, старался 
вдвое, втрое. Стал погонялой, собач-
ником. Работяги меня боялись и нена-
видели» [1, с. 81].

Уже из этого примера видно, что в 
составе лагерного словника существу-
ют единицы нескольких типов: один 
из них – это слова, которые имеют 
признаки терминологических единиц 
(кандей, лагпункт), другой тип пред-
ставлен лексикой, образованной путём 
сокращения исходных слов (вышка, 
опер); ещё один тип включает метафо-
рические переименования денотатов, 
выраженных нейтральной лексикой 
(кум, собачник). 

Остановимся более подробно на 
последней группе лексем. Совершенно 
очевидно, что вторичные номинации 
должны обладать прозрачной вну-
тренней формой, поскольку именно 
в ней отражены компоненты предше-
ствующего значения, послужившие 
основой для переосмысления значе-
ния словесного знака. Например, одно 
из значений существительного кум в 
соответствии со словарём Т.Ф. Ефре-
мовой, ‘приятель, оказывающий по-
кровительство (обычно по службе)’ 
[3, с. 755]. В обязанности кума, опера-
тивного работника, входило следить 
за настроением и намерениями за-

ключённых, помимо этого он ведал и 
осведомительством. Для этой цели в 
числе используемых средств применя-
лись различные способы послабления 
режима для некоторых осуждённых. 
В данном случае пересекаются при-
знаки, отражающие способность ин-
дивида оказывать покровительство. У 
существительного собачник ‘тот, кто 
занят уходом за охотничьими собака-
ми, управляет во время охоты сворой 
собак; псарь’ и тот, кто ‘вместе с кон-
воиром сопровождает подконвойные 
бригады в пути на работу и с работы; 
участвует в розыске беглецов и т. д.’ [5, 
с. 365] пересекаются признаки, связан-
ные с управлением сворой, которой, в 
случае лагерного социолекта, уподо-
бляются заключённые. 

Разграничивая вслед за В.Н. Телия 
понятия смысловой и лексико-семан-
тической производности (см. об этом 
подробнее: [7, с. 124]), отметим, что 
вторичные номинации могут иметь 
как смысловую, так и лексико-семан-
тическую мотивированность. В пре-
дыдущих примерах социолектизмы 
кум, собачник должны воспринимать-
ся как производные по смыслу, а не по 
своему значению. В то время как сло-
во повторник ‘повторно посаженный 
или сосланный по сфабрикованному 
делу’ [5, с. 288] обладает признаками 
как смысловой, так и лексико-семан-
тической мотивированности и произ-
водности.

Гетерогенный характер лагерного 
социолекта обусловлен в том числе 
номинативной стратегией, принятой в 
лагерном социуме. На наш взгляд, учёт 
последней крайне важен при выборе 
тактики перевода лагерного социо-
лектного текста на иностранный язык. 
При переводе произведений этого 
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жанра «не работают» такие категории 
переводоведения, как доместикация и 
форенизация (см. об этом подробнее: 
[12, с. 474–482]). Социолектный ха-
рактер текста требует от переводчика 
принципиально иной тактики перево-
да. Притом речь не идёт о расширении 
арсенала переводческих приёмов вос-
создания специфического словника, а 
скорее о смещении ориентации пере-
водчика с традиционных объектов при 
выборе тактики перевода (автор vs чи-
татель) на специфику номинативной 
стратегии, принятой в рамках данной 
лингвокультуры.

Термин релексикализация мы пред-
лагаем использовать и в переводо-
ведческом плане, понимая под ним 
тактику перенесения способа внутрия-
зыковой релексикализации на межъя-
зыковую, в результате чего переводчик 
получает относительно объективный 
критерий для выбора способа пере-
вода социолектной лексики, которая, 
как правило, вызывает у него большие 
затруднения. Иными словами, пре-
жде чем выбрать тот или иной способ 
перевода социолектной лексики, пере-
водчику необходимо выявить общие 
закономерности формирования в том 
числе путём переосмысления номина-
тивных средств в данном социолекте, 
и следовать тому же номинативному 
замыслу.

Анализ лагерных лексем, образо-
ванных путём внутриязыковой релек-
сикализации, показывает, что чаще 
всего переименование происходило 
путём метафорического переноса: «на-
мордник» – наваренный на окно лист 
железа с небольшими отверстиями для 
притока воздуха, «кум» – опер, «лепи-
ла» – врач, «фитиль» – истощённый 
заключённый, «костыль» – лагерная 

пайка и др. В большинстве случаев ме-
тафорический перенос основывался 
на сходстве функций или же на сход-
стве внешнего вида, размеров, величин 
предметов и явлений.

Словенская исследовательница 
Т. Фабианчич пишет о том, что релек-
сикализация в антиязыках происходит 
под влиянием иной, субкультурной, 
системы ценностей, а также в соответ-
ствии со стремлением к обновлению, 
свойственным социальным диалектам: 
«sub-community relexicalizes in accor-
dance with its value system or simply for 
the sake of innovation itself» [8]. Пред-
ставляется, что в случае лагерного со-
циолекта основная цель релексикали-
зации – не просто информировать, а 
давать оценку описываемым явлениям. 

В следующем отрывке из книги 
«Утоли моя печали» часть лагериз-
мов также являются вторичными но-
минациями: В лагере говорят: “Труд 
сделал обезьяну человеком, а человека 
ишаком”. Работать в лагере – зна-
чит ишачить, горбить, упираться 
рогами. И чтобы не «дойти», не «по-
плыть», не заработать «деревянный 
бушлат» – надо сачковать, канто-
ваться, туфтить, чернуху заправ-
лять, филонить, мастырить... [1, 
с. 29]. 

Рассмотрим перевод этого фраг-
мента, выполненный А. Буис: In the 
camps they say: ‘Labor made the ape into 
a man, and man into an ass.’ Working in a 
camp means hauling, bending your back, 
pushing with your horns. But without 
kicking the bucket, ‘fl oating off ,’ earning 
‘a wooden jacket’ (coffi  n) – you have to 
goof off , shirk, pad, look like you’re work-
ing, chisel, infl ict wounds that will fester. 
[2, p. 5].
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Для большей наглядности пред-
ставим переводческие варианты вто-

ричных именований в виде матри-
цы:

ишачить ≠ to haul Приблизительный перевод
горбить = to bend one’s back фразеологическое 

калькирование
упираться 

рогами
= to push with one’s horns фразеологическое 

калькирование
дойти ≠ to kick the bucket замена

поплыть = ‘to fl oat off ’ фразеологическое 
калькирование

заработать 
деревянный бушлат

= to earn ‘a wooden jacket’ 
(coffi  n)

фразеологическое 
калькирование

чернуху заправлять ≠ to look like you’re working описательный перевод

Отметим, что под понятием ‘фразе-
ологическая калька’ в теории перево-
да понимается «буквальный перевод 
фразеологического оборота языка-до-
нора» [6, с. 150]. Однако мы полагаем 
возможным причислить к нему и пере-
вод при помощи фразеологической 
единицы отдельных слов, поскольку в 
данном случае воспроизводится (каль-
кируется) образ, положенный в основу 
номинации.

Как видим, в абсолютном большин-
стве случаев переводчик воспользо-
вался приёмом калькирования, кото-
рый является наиболее эффективным 
способом передачи в переводе социо-
лектной лексики, образованной путём 
вторичной номинации (горбить = to 
bend one’s back, упираться рогами = to 
push with one’s horns, поплыть = ‘to fl oat 
off ’, заработать деревянный бушлат 
= to earn ‘a wooden jacket’ (coffi  n)), по-
скольку внутренняя форма использо-
ванного переводческого соответствия 
остаётся ясной и способно вызвать 
эмоциональное восприятие, адекват-
ное тому, которое генерирует лексема 
оригинала. Иными словами, примене-
ние калькирования, на наш взгляд, в 

данном случае более оправдано, чем, 
например, использование приблизи-
тельного перевода, при помощи кото-
рого переводчица перевела социолек-
тизм ишачить. 

Нецелесообразным представляется 
и замена лагеризма дойти сленговым 
соответствием to kick the bucket. Глагол 
доходить в значении «хиреть от ис-
тощения и голода» является произво-
дным по смыслу от опорного наимено-
вания доходить ‘достигать кого-либо 
или чего-либо’. В переводческом соот-
ветствии to kick the bucket эта ассоциа-
тивно-смысловая взаимосвязь не про-
слеживается. Для сравнения приведём 
примеры перевода лагеризма дохо-
дить, представленные в лексикографи-
ческих источниках: to grow feeble due to 
starvation [13, p. 107]; to fail, to be on one’s 
last legs [9, p. 91]; be utterly exhausted; be 
on one’s last legs, etc. [4, с. 209]. Разуме-
ется, описательный перевод, полно-
стью раскрывая значение лексемы, 
одновременно приводит к нарушению 
социолектной специфики текста, ха-
рактерными чертами которой явля-
ются экспрессивность и стремление 
к речевой экономии. На наш взгляд, 
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в данном случае более оправданным 
было бы следовать тактике релекси-
кализации: выявить закономерности 
переосмысления номинативной еди-
ницы и следовать им в переводе. Один 
из переводчиков А.И. Солженицына, 
Г. Уиллетс, использовал при перево-
де лексемы доходить соответствие to 
go under. Идиома to go under в конце 
XIX в. имела значение ‘to die’ (умереть) 
[10, p. 525], сегодня это значение при-
сутствует в семантике глагола ‘go’. Вы-
ражение to go under приобрела значе-
ние ‘to sink, fail, succumb’ [14, p. 603]. 
С нашей точки зрения, это выражение 
в значительной степени передаёт цен-
тральное значение лексемы оригинала 
«не выдерживать испытаний, стра-
даний, терпеть неудачу» и не должно 
вызвать недопонимания со стороны 
получателя перевода, так как лексе-
мы обладают прозрачной внутренней 
формой, и для читателя не вызывает 
затруднений соотнесение признака, 

положенного в основу номинации, со 
значением слова.

Принадлежность к той или иной 
социальной группе, как правило, мар-
кируется языковыми индикаторами, 
которые во многом определяют эту 
группу и исключают «чужаков». Широ-
кое распространение вторичных наи-
менований – характерная черта любо-
го социолекта, в том числе и лагерного. 
Использование в переводе прибли-
зительных аналогов их нейтральных 
эквивалентов или их опущение не 
только искажает представление о под-
линнике, но и нивелирует специфику 
субстандартного языкового контину-
ума оригинала. Это означает, что пере-
водчик социолектного текста, поми-
мо прочего, должен постичь способы 
словопреобразования и постараться 
воссоздать в переводе пути перео-
смысления номинативных средств, при-
сутствующие в исходном социолектном 
тексте.
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