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Аннотация. В статье рассматриваются некоторые аспекты, связанные с разработкой тео-
ретической стороны перевода представителями романтизма и их современниками. Отме-
чается, что, несмотря на большое количество трудов, посвящённых указанному вопросу, 
его трактовка во многом остаётся противоречивой. Это объясняется как особенностями 
мировоззрения самих романтиков, так и тем, что их взгляды могли в ряде моментов пере-
секаться с идеями современников, к романтикам не принадлежавших. Подчёркивается 
необходимость соблюдения при рассмотрении поставленной проблемы принципа исто-
рической объективности.
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Abstract. The present paper considers some aspects of the translation theory, as approached 
by the representatives of Romanticism and their contemporaries. Despite the existence of a 
number of works on this topic, its interpretation still remains largely contradictory. This can be 
explained by the peculiarities of the romanticists’ Weltanschauung, as well as by the fact, that 
their views in certain cases could be similar to the ideas of their contemporaries who did not 
belong to Romanticism. The authors underline the necessity to preserve the principle of historic 
objectivity when analyzing this problem.
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Понятие научной парадигмы, вве-
дённое более полувека назад Т. Куном, 
широко используется в самых различ-
ных областях, включая и дисципли-

ны, традиционно относимые к «фило-
логическому циклу». Относительно 
недавно оно стало применяться и в 
отечественном переводоведении, сви-
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детельством чего может служить ряд 
работ, появившихся в последнее де-
сятилетие (см., в частности, [5], [15] и 
др.).

Вместе с тем, если, скажем, когда 
речь идёт о лингвистике, можно гово-
рить об относительно установившейся 
схеме «смены парадигм»: сравнитель-
но-историческое языкознание – струк-
турная лингвистика – антропоцен-
трический принцип (вопрос о том, 
насколько полно она отражает процесс 
развития науки о языке за два послед-
них столетия, в задачи настоящей ста-
тьи не входит), то в переводоведении 
ситуация несколько иная, особенно 
когда объектом изучения является 
прошлое переводческой мысли.

В связи с этим, на наш взгляд, пред-
ставляет определённый интерес пе-
риод, хронологически совпадающий с 
формированием и становлением ком-
паративистики (конец XVIII – первая 
треть XIХ столетия), который тради-
ционно рассматривается как эпоха 
«романтического перевода». Причём 
видные представители немецкого ро-
манизма братья Август и Фридрих 
Шлегели сыграли достаточно замет-
ную роль в зарождении как первой, так 
и второй названной области.

Таким образом, возникает вопрос 
о правомерности выделения в исто-
рии переводческой мысли особой «ро-
мантической парадигмы», тем более 
что роль и значение представителей 
романтизма в её развитии подчёрки-
вались многими исследователями1. 
Сошлемся на слова С.С. Аверинцева, 

1 Отметим, что в специальной литерату-
ре эпоха романтизма нередко характеризу-
ется именно как период «смены парадигмы» 
(Paradigmenwechsel) в переводе (см., в частно-
сти, [21, S. 159])

отмечавшего, что «романтизм – вели-
кая, может быть величайшая, эпоха 
в истории художественного перево-
да … Явление романтического худо-
жественного перевода было подготов-
лено предромантизмом XVIII века, 
впервые открывшим плюрализм куль-
турных традиций … Оно было подго-
товлено универсализмом веймарской 
классики, породившим раздумья В. 
фон Гумбольдта о переводе как искус-
стве сохранить «чужое», убрав помеху 
«чуждого», и на своём пределе вылив-
шемся в чеканный термин-импера-
тив, который первый раз появляется 
у позднего Гёте – «мировая литерату-
ра» (Weltliteratur)» [1, с. 561, 562]. Ра-
нее аналогичную, по существу, мысль 
высказал и основоположник лингви-
стической теории перевода в нашей 
стране А.В. Фёдоров: «Хотя новое по-
нимание целей и принципов перевода 
окончательно определилось в эпоху 
романтизма и нашло своих выразите-
лей в среде деятелей романтической 
школы … оно вытекало из общих про-
грессивных тенденций всего истори-
ческого периода в целом, связанных с 
национально-освободительным дви-
жением. Новое понимание задач пере-
вода, как показывают пример Шиллера 
и Гёте, отнюдь не является исключи-
тельно достоянием романтиков» [14, 
с. 29, 30].

Как можно заметить, процитиро-
ванные утверждения показывают и 
некоторую условность используемо-
го нами термина, учитывая, что от-
ношение В. фон Гумбольдта и осо-
бенно И.В. Гёте к романтизму было, 
мягко говоря, достаточно неодно-
значным. Однако, на наш взгляд, по-
мимо отмеченной (хотя, возможно, и 
в несколько прямолинейной форме) 
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«национально-освободительной со-
ставляющей» рассматриваемой пара-
дигмы (последняя, безусловно верная 
по отношению к немецким романти-
кам, вряд ли может распространять-
ся на романтиков французских (Рене 
Шатобриан, Альфред да Виньи), кото-
рые наряду с А. Шлегелем и Л. Тиком 
также упоминаются автором среди 
представителей «общих прогрессив-
ных тенденций» рассматриваемой 
эпохи), выделяется ещё один момент, 
позволяющий увязать лингвистиче-
скую и переводческую стороны де-
ятельности как упомянутых выше 
представителей романтизма, зани-
мавшихся языковыми вопросами, так 
и В. фон Гумбольдта. В определённом 
отношении его можно считать от-
личительной чертой того, что мы на-
звали «романтической парадигмой» 
в интересующей нас области. Речь 
идёт об историзме. Причём и в том и 
в другом случае есть основания гово-
рить об определённой реакции на тот 
принцип, который господствовал в 
предшествующий период, – рациона-
лизм, определявший и универсальные 
грамматики, построенные на логиче-
ской основе, и те установки, которые 
доминировали в классицистическом 
переводе. Первый момент в наиболее 
эксплицитной форме, пожалуй, выра-
зил один из крупнейших представите-
лей немецкого романтизма Я. Гримм: 
«В грамматике я чужд общелогиче-
ских понятий. Они, как кажется, при-
вносят с собой строгость и чёткость в 
определениях, но они мешают наблю-
дению, которое я считаю душой язы-
кового исследования» [8, с. 56]1. Вто-

1 В оригинале: «Allgemein-logischen beg-
riff en bin ich in der grammatik feind: sie fuhren 
scheinbare strenge und gesclossenheit der bestim-

рой нашёл отражение в относящейся 
уже к последней трети прошлого века 
работе Г.Р. Гачечиладзе, как извест-
но, весьма сдержанно относившегося 
к лингвистической теории перево-
да: «Поверхностно-историческому 
принципу классицизма романтики в 
переводе противопоставили принцип 
изложения конкретно-исторической 
правды, отвлечённой типизации – 
выражение национальных особенно-
стей…» [6, с. 14].

Однако нас сейчас интересует не-
сколько другой аспект рассматрива-
емой проблемы, связанный с пере-
водческим методом, определявшим 
особенности изучаемой парадигмы. И 
в данном случае можно опять вспом-
нить процитированную выше статью 
С.С. Аверинцева, в которой обращено 
внимание (правда, по несколько ино-
му поводу) на «парадокс романтизма 
как такового» [1, с. 560]. И этот пара-
докс весьма ярко проявляется у мно-
гих исследователей, касавшихся этого 
вопроса.

Так, у А.В. Фёдорова при рассмотре-
нии деятельности романтиков гово-
рится следующее: «Специфическое … 
в переводах, принадлежащих пред-
ставителям этой школы, приходится 
констатировать, в сущности, тогда, 
когда подлинник становится в них 
материалом для вольной вариации на 
некоторые его темы и подвергается пе-
реосмыслению, т.е., когда пропорции 
характерных для него черт нарушают-
ся и меняется общий тон и колорит. … 
Общей чертой являлось стремление 
передать и показать характерные осо-
бенности подлинника … подчеркнуть 

mungen mit sich, hemmen aber die beobachtung, 
welche ich als die seele der sprachforschung be-
trachte» [1, S. VI] (орфография автора).
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всё своеобразное или необычное, что 
есть в переводимом произведении» 
[14, с. 30]. При всём уважении к тому 
огромному вкладу, который А.В. Федо-
ров внёс в развитие отечественного, да 
и мирового переводоведения, думает-
ся всё же, что вторая часть процитиро-
ванного фрагмента несколько расхо-
дится с первой…

У полемизировавшего во многих 
моментах с А.В. Фёдоровым Г.Р. Гаче-
чиладзе, в свою очередь, утверждает-
ся, что упомянутое выше стремление 
выражать национальные особенности, 
«естественно, должно было вызвать 
точный перевод иностранного текста с 
соблюдением специфических сторон» 
[6, с. 14], вследствие чего «верные сво-
ему романтическому бегству от дей-
ствительности в иноязычный поэти-
ческий мир … немецкие романтики … 
создали объективно реалистический 
перевод» [7, с. 121]. Напомним, что 
термин «реалистический» был в своё 
время введён И.А. Кашкиным для за-
мены понятия «адекватного» перевода 
(хотя грузинский ученый и внес в него 
некоторые коррективы)1. 

Итак, следуя мнениям двух круп-
нейших отечественных специалистов 
ХХ в. в области теории художествен-

1 Отметим, что слова Г.Р. Гачечиладзе (не-
зависимо от того, как относиться к самому 
понятию «реалистического перевода») при их 
буквальном понимании могут создать впечат-
ление некоторой противоречивости – реализм, 
который традиционно понимался как метод 
образного отражения действительности в со-
ответствии с объективной достоверностью, 
достигается, согласно приведённой цитате, пу-
тём бегства от действительности. Однако в 
системе переводческой концепции грузинского 
учёного в данном случае нет никакого противо-
речия, поскольку, с его точки зрения, роль дей-
ствительности для переводчика играет сам ис-
ходный текст.

ного перевода можно предположить, 
что романтическому переводу одно-
временно свойственны и адекватное 
(«реалистическое») воспроизведение 
оригинала, и его достаточно серьёзное 
преобразование. Это явное противо-
речие не осталось без внимания ис-
следователей. С одной стороны, его 
стремились разрешить указанием 
на наличие в романтическом пере-
воде разных тенденций, о чем писал 
Ю.Д. Левин: «В романтическом пере-
воде существует два направления. 
Одно стремится воссоздать перево-
димое произведение во всей полноте, 
во всём его индивидуальном и нацио-
нальном своеобразии и неповторимо-
сти … Романтическим является также 
перевод, создатель которого стремится 
к самовыражению, к воссозданию иде-
ала, субъективно им понятого, откры-
вающегося ему в момент творческого 
вдохновения» [10, с. 13]. С другой сто-
роны, сам выбор того или иного пути 
увязывался с тем, «характеризуется ли 
оригинал многозначностью художе-
ственного образа … так чтобы пере-
водчик-романтик мог бы распознать в 
ней свою собственную раздвоенность» 
[12, с. 46]. В связи с этим упоминается 
и известное рассуждение из «Фраг-
ментов» Новалиса о трёх типах пере-
вода: мифическом, грамматическом и 
преобразующем (Eine Übersetzung ist 
entweder grammatisch, oder verändernd, 
oder mythisch [19]) и указывается, что 
теория и практика романтического 
перевода могут быть поняты только с 
учётом центрального понятия роман-
тической эстетики – идеала, открыва-
ющегося в интуитивном прозрении.

Не останавливаясь сейчас на этом 
вопросе, хотим только указать на один 
момент. Ни при трактовке романтиче-
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ского перевода как «объективно реа-
листического» (адекватного / полно-
ценного и т. п.), ни при понимании его 
как «вольной вариации на некоторые 
темы» подлинника, ни, тем более, при 
«мифическом переводе», передающем 
чистую и полную сущность индивиду-
ального произведения искусства, кото-
рый Новалис считал «высшей формой», 
оговаривая, что совершенного образ-
ца таких переводов пока ещё не суще-
ствует (Mythische Übersetzungen sind 
Übersetzungen im höchsten Stil. Sie stellen 
den reinen, vollendeten Karakter des indi-
viduellen Kunstwerks dar. Sie geben uns 
nicht das wirkliche Kunstwerk, sondern 
das Ideal desselben. Noch existiert wie 
ich glaube, kein ganzes Muster derselben 
[19]), – о буквальной / дословной пере-
даче оригинала речь не идёт. Даже по 
отношению к «обычным» грамматиче-
ским переводам (которые он явно рас-
сматривает как выходящие за пределы 
«высокого искусства) Новалис ограни-
чивается замечанием, что они требуют 
больших познаний, но только «дискур-
сивных способностей»1: «Grammatische 
Übersetzungen sind die Übersetzungen im 
gewöhnlichen Sinn. Sie erfordern sehr viel 
Gelehrsamkeit, aber nur diskursive Fähig-
keiten» [19], но отнюдь не обязательно 
сводятся к механическому калькирова-
нию исходного текста.

И тем не менее в спорах о «буквализ-
ме», вновь оживившихся в последнее 
время (см., в частности [3]), против-
ники последнего поминают – причём 
весьма критически – и представителей 

1 Целесообразно предположить, что слово 
«дискурсивный» в данном случае следует тол-
ковать в его философском значении – как рас-
судочно-логический, противопоставленный 
чувственно-интуитивному – а, как говорилось 
выше, именно на этом последнем строилось ро-
мантическое понимание идеала.

романтического направления. Так, в 
статье Д.М. Бузаджи читаем: «Одна из 
центральных фигур, на которые неиз-
менно ссылаются защитники буква-
лизма, – немецкий теолог и философ, 
видный деятель романтизма Фридрих 
Шлейермахер» [4, с. 42]. И, излагая из-
вестную дилемму последнего: «Либо 
переводчик оставляет в покое писателя 
и заставляет читателя двигаться к нему 
навстречу, либо оставляет в покое чи-
тателя, и тогда идти навстречу прихо-
дится писателю», – автор заключает: «В 
категорическом отрицании третьего 
пути (какого-либо компромисса между 
«передвижениями») проявляется гум-
больдтианское представление о языке, 
образующем вокруг своих носителей 
особую систему мировидения, круг, 
выйти за который можно, только всту-
пив в другой круг» [4, с. 42]. Несколько 
ниже Шлейермахер именуется «гум-
больдтианцем», причём опять-таки в 
весьма ироничном контексте: «даже 
гумбольдтианцу понятна неуместность 
перевода буквалистического для боль-
шинства сфер жизни» [4, с. 42]. 

Касаясь приведённого фрагмента, 
прежде всего, хотелось бы обратить 
внимание на следующее. Одна из пер-
вых работ В. фон Гумбольдта, в которой 
чётко излагалось критикуемое Д.М. Бу-
заджи положение – «О сравнитель-
ном изучении языков применитель-
но к различным эпохам их развития» 
(«Über das vergleichende Sprachstudium 
in Beziehung auf die verschiedenen 
Epochen der Sprachentwicklung»), с ко-
торой, собственно, и начинают исто-
рию «гумбольдтианства» как такового, 
была прочитана в Берлинской акаде-
мии наук в 1820 г.2 Труд Ф.Д. Шлейер-

2 Объективности ради отметим, что тезис: 
«Разные языки – это отнюдь не различные обо-
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махера «О различных методах перево-
да» (Ueber die verschiedenen Methoden 
des Uebersezens) был оглашён там же в 
1813 г. В нём можно найти и положе-
ние об определяющем влиянии язы-
ка на мышление и познание человека 
(«Jeder Mensch ist auf der einen Seite in 
der Gewalt der Sprache, die er redet; er 
und sein ganzes Denken ist ein Erzeugniß  
derselben. Er kann nichts mit völliger  
Bestimmtheit denken, was außerhalb der 
Grenzen derselben läge; die Gestalt seiner 
Begriff e, die Art und die Grenzen ihrer 
Verknüpfb arkeit  ist ihm vorgezeichnet 
durch die Sprache, in der er geboren und 
erzogen ist» [20, S. 43]), считающееся 
квинтэссенцией воззрений Гумболь-
дта. С другой стороны, собственно пе-
реводческие взгляды Гумбольдта, как 
известно, наиболее полно были пред-
ставлены в предисловии к его версии 
трагедии Эсхила «Агамемнон», кото-
рая увидела свет в 1816 г., т. е. опять-
таки после доклада Шлейермахера1. Так 
что, если исходить из принятого в на-
уке принципа определения приорите-
та, придётся признать, что скорее надо 
В. фон Гумбольдта считать «шлейерма-
херианцем», а не наоборот. Думается, 
значения одной и той же вещи, а различные 
видения её» [9, с. 349] был высказан В. фон Гум-
больдтом ещё в 1801/2 г. в труде, посвящённом 
баскскому языку. Однако, не говоря уже о том, 
что в данном случае речь идёт именно о тезисе, 
а не о концепции в собственном смысле слова, 
нельзя не учитывать, что «труд, написанный 
Гумбольдтом в 1801 г., остался неопублико-
ванным» [13, с. 314] и вряд ли мог породить 
«гумбольдтианство» ко времени выступления 
Ф.Д. Шлейермахера, тем более учитывая, что 
лингвистические изыскания в этот период по 
объективным причинам (занятость государ-
ственной деятельностью) не могли быть основ-
ной сферой интересов Гумбольдта.

1 Подробнее точка зрения авторов на пере-
водческую концепцию Гумбольдта представле-
на в [2].

абсурдность такого утверждения до-
казательств не требует. Очевидно всё-
таки, что здесь речь идёт именно об 
общей тенденции той эпохи, в которую 
жили и творили оба мыслителя.

Определённые возражения вызы-
вает изложенная выше позиция и по 
существу – в первую очередь потому 
что, на наш взгляд, её автор в полеми-
ке с «буквалистской ересью» подошёл 
к рассмотрению вопроса о концепциях 
двух немецких мыслителей не столь-
ко как историк науки, сколько как 
полемист, что и привело к некоторо-
му отходу от принципа научной объ-
ективности. Между тем ещё в 30-е гг. 
прошлого века А.М. Финкель (труды 
которого в области теории перевода, 
к сожалению, в наши дни вспоминают 
относительно редко) при рассмотре-
нии концепции Гумбольдта подчёрки-
вал, что она формировалась «в период 
становления романтической теории 
перевода, когда борьба с переводче-
ской практикой классицизма была ещё 
живой и актуальной», и что, следо-
вательно, при её анализе необходимо 
учитывать, какова была «та историче-
ская обстановка, в которой возникли 
указанные взгляды» [16, с. 70]. Дума-
ется, что это последнее замечание со-
храняет свою силу и по отношению к 
труду Ф.Д. Шлейермахера. 

Далее, возвращаясь к тезису по-
следнего о «двух несовместимых путях 
при переводе», Д.М. Бузаджи задаётся 
риторическим вопросом: «почему не 
предположить, что Шлейермахер про-
махнулся в самом главном? На наш 
взгляд, гораздо логичнее считать, что 
“оставить в покое писателя” – это чи-
тателю выучить иностранный язык и 
наслаждаться подлинником в ориги-
нале (ощущение чужеродности будет 
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гарантировано), а “оставить в покое 
читателя” – это дать ему функциональ-
но-коммуникативный перевод, сохра-
няющий особенности авторского сти-
ля, но без надругательств над языком» 
[4, с. 46].

Что касается якобы содержащихся 
у Шлейермахера (очевидно, по мысли 
автора, и у Гумбольдта) призывов «над-
ругательства над языком», то, думает-
ся, что такое понимание их воззрений, 
мягко говоря, представляет собой не-
которое преувеличение. Шлейермахер, 
признавая, что при «оставлении в по-
кое писателя» действительно прихо-
дится создавать своего рода особый 
язык, обнаруживающий некоторое 
сходство с иностранным, вместе с тем 
подчёркивал, что при этом необходи-
мо сохранять чувство меры, не нано-
ся ущерба ни себе, ни языку, причём 
считал реализацию этой задачи самой 
большой трудностью, которую при-
ходится преодолевать переводчику, 
избравшему этот путь: «so muß man 
zugeben, ein unerläßliches Erforderniß 
dieser Methode des Uebersezens ist eine 
Haltung der Sprache, die nicht nur nicht 
alltäglich ist, sondern die auch ahnden 
läßt, daß sie nicht ganz frei gewachsen, 
vielmehr zu einer fremden Aehnlichkeit 
hinübergebogen sei; und man muß 
gestehen, dieses mit Kunst und Maaß 
zu thun, ohne eigenen Nachtheil und 
ohne Nachtheil der Sprache, dies ist 
vielleicht die größte Schwierigkeit die 
unser Uebersezer zu überwinden hat» 
[20, S. 55]. Гумбольдт (ср. приведённые 
выше слова С.С. Аверинцева) чётко 
разграничивал «чужое» и «чуждое», 
указывая, что задача переводчика – 
воссоздать первое, но не допускать 
того, чтобы оно принимало самодовле-
ющий характер и «затмевало» чуждое: 

«… die Uebersetzung eine gewisse Farbe 
der Fremdheit an sich trägt, aber die 
Gränze, wo dies ein nicht abzuläugnender 
Fehler wird, ist hier sehr leicht zu ziehen. 
Solange nicht die Fremdheit, sondern das 
Fremde gefühlt wird, hat die Uebersetzung 
ihre höchsten Zwecke erreicht; wo aber 
die Fremdheit an sich erscheint, und 
vielleicht gar das Fremde verdunkelt, da 
verräth der Uebersetzer, dass er seinem 
Original nicht gewachsen ist» [18]. 

Наконец, представляется не ли-
шённым интереса ещё одно обсто-
ятельство. Как мы видели выше, в 
статье Д.М. Бузаджи «ошибочный 
буквализм» теоретика романтиче-
ского перевода Ф.Д. Шлейермахера 
безоговорочно противопоставляется 
«правильному» функционально-ком-
муникативному переводу. Разумеет-
ся, ни Шлейермахер, ни Гумбольдт по 
понятной причине не подозревали о 
существовании последнего, однако в 
специальной литературе последних 
лет высказывалось мнение, что между 
романтическим воззрением на перевод 
и функционализмом прослеживаются 
довольно тесные параллели, посколь-
ку обе концепции характеризуются 
отходом от понятия эквивалентно-
сти к конструктивным и творческим 
моментам перевода: «Funktionalismus 
und Frühromantik in wichtigen 
Grundannahmen übereinstimmen. 
Dies zeigt sich an der Abkehr vom 
Grundsatzdenken bzw. an der Abkehr 
vom Äquivalenzbegriff  ebenso wie am 
konstruktiven bzw. kreativen Moment 
des Übersetzens»  [21, S. 169]. Насколь-
ко такая позиция оправданна – в 
предмет предлагаемого сообщения 
не входит (термин «эквивалентность 
перевода», вроде бы, романтиками 
не применялся), однако само её на-
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личие показывает, что картина в дан-
ном случае является более сложной, 
чем это представляется на первый 
взгляд.

И в заключение позволим себе ещё 
одну цитату, некогда входившую в сво-
его рода «обязательный багаж» студен-
тов советской эпохи: «Исторические 
заслуги судятся не по тому, чего не дали 
исторические деятели сравнительно 

с современными требованиями, а по 
тому, что они дали нового сравнитель-
но со своими предшественниками» 
[11, с. 178]. И хотя отношение к авто-
ру приведённого суждения за послед-
ние четверть с лишним века в нашей 
стране кардинальным образом изме-
нилось, думается, что само по себе оно 
вполне подходит к вопросу, которому 
посвящена предлагаемая статья.
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