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Аннотация. Статья посвящена проблеме выявления зон потенциального конфликта в 
лингвистическом ландшафте Уфы, представляющей собой современный полиэтни-
ческий город, в котором сосуществуют различные языки и культуры. Автор рассма-
тривает конфликт в связи с понятием противоречия как особого речевого действия. 
В статье обсуждаются результаты экспериментального исследования особенностей 
восприятия лингвистического ландшафта с использованием метода «встречного тек-
ста». Анализ экспериментальных данных позволяет выявить в лингвистическом ланд-
шафте Уфы несколько конфликтогенных зон, связанных с использованием того или 
иного языка, порядком следования языков и качеством перевода с одного языка на 
другой.
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Как известно, одна из проблем ис-
следования конфликта состоит в обе-
спечении возможности наблюдения 
скрытых процессов его созревания, 
обусловленных внешними объек-
тивными факторами и внутренними 
субъективными склонностями участ-
ников коммуникации.

Нужно отметить, что вслед за 
Ю.В. Рождественским мы рассматри-
ваем «конфликт» в связи с понятием 
противоречия как особого речевого 
действия. Исследователь называет три 
стадии формирования конфликта: пер-
вая из них связана с различными мне-
ниями, вторая – с противоречиями в 
дискуссиях, и только на третьей стадии 
осуществляется непосредственно борь-
ба в форме действительного конфлик-
та [4]. В настоящем исследовании нас 
интересует первая стадия генерирова-
ния конфликта, обусловленная разли-
чиями и противоречиями во мнениях 
коммуникантов, поскольку изучение 
этой стадии способствует, с нашей точ-
ки зрения, осуществлению важнейшей 
задачи – «зафиксировать тенденцию 
перехода от вербальной фазы конфлик-
тогенеза к фазе действенного прояв-
ления конфликта» [5, с. 5]. Сегодня до-
статочно распространённой является 
точка зрения, в соответствии с которой 
конфликт возникает только в условиях 
непосредственного контакта партнё-
ров по коммуникации. Мы полагаем, 
что на первой стадии формирования 
конфликта партнёр по коммуникации 
может быть виртуальным. Иными сло-
вами, конфликт может зарождаться в 
процессах восприятия информации в 
форме различных текстов при условии 
физического отсутствия партнёра по 
коммуникации, выступающего в роли 

автора информации, воспринимаемой 
адресатом. 

Такое предположение находит под-
тверждение в материалах «встречных 
текстов», порождаемых участниками 
наших экспериментов, направленных 
на восприятие различных видов ин-
формации, которые мы осуществляли 
на протяжении ряда лет с использо-
ванием метода «встречного текста» 
А.И. Новикова [1, с. 64]. Полученные 
экспериментальные данные свиде-
тельствуют о том, что «встречные 
тексты» подавляющего большинства 
реципиентов маркированы присут-
ствием в них «контр-текста», отража-
ющего разногласия между адресатом 
информации и её автором. Как мы 
отмечали ранее, вербальные реакции, 
составляющие такой «контр-текст», 
могут выражать открытое или скрытое 
несогласие и различные негативные 
оценки воспринимаемой информации. 
При этом для определённой части по-
добных реакций характерна открытая 
вербальная агрессия, демонстрирую-
щая потенциальную склонность и го-
товность реципиента сообщения к ре-
альному конфликту [2, с. 205, 206]. 

В предшествующих исследовани-
ях мы осуществили сравнительный 
анализ экспериментальной базы, 
сформированной ранее, на предмет 
её потенциальной конфликтогенно-
сти. Проведённый анализ позволил 
выявить индивидуальные реакции, 
содержащие вербальную агрессию 
участников экспериментов в открытой 
или в имплицитной форме, зачастую 
основанную на известной оппозиции 
«свой – чужой». Мы смогли также вы-
делить несколько групп реакций на-
ших испытуемых на основании источ-
ника воспринимаемой информации 
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и его особенностей, провоцирующих 
проявление вербальной агрессии, при-
водящей к возникновению конфликта 
[2]. 

Совершенно очевидно, что, помимо 
классической конфликтной лексики, 
характерной для определённых видов 
текстов, стимулами таких реакций мо-
гут стать и содержательно-смысловые 
особенности воспринимаемой инфор-
мации. Мы выяснили, что наряду с раз-
личиями в нравственных, культурных 
и религиозных ценностях, присущих 
автору и адресату информации, источ-
ником раздражения, проявляющегося 
в форме вербальной агрессии, часто 
выступает так называемая бытовая не-
обычность информации. Провоцирует 
проявление языковой агрессии и не-
гативная информация, обусловленная 
факторами социального характера [2, 
с. 211].

В процессе выявления конфликто-
генности «встречных текстов» испыту-
емых нам удалось увидеть некоторые 
«зоны» конфликта, имеющие место в 
настоящее время, а также спрогнози-
ровать потенциальные, возникновение 
которых возможно в условиях сосуще-
ствования различных языков, культур 
и религий в нашей республике. К су-
ществующим информационным зонам 
конфликтного характера, например, 
относится информация о националь-
ной самостоятельности республики и о 
проблемах, связанных с экологической 
ситуацией. Что касается потенциальных 
зон конфликтогенности, мы высказали 
предположение относительно возмож-
ности возникновения некоторых ген-
дерных проблем. Сегодня как подтверж-
дение нашего предположения можно 
наблюдать усиление активности феми-
нистской группы в столице республики.

Параллельно с обсуждаемым выше 
исследованием мы занимались про-
блемой восприятия лингвистическо-
го ландшафта Уфы её обитателями. 
Не удивительно, что на определённом 
этапе эти две темы наших исследова-
ний стали пересекаться. Можно было 
предположить, что лингвистический 
ландшафт полиэтнического города со-
держит в себе очаги конфликтогенного 
характера. Выявление и анализ подоб-
ных очагов и стало задачей настоящего 
исследования.

Напомним, что под лингвистиче-
ским ландшафтом обычно понимают 
все формы существования языка в 
жизненном пространстве города или 
региона, а также методы изучения 
этой жизни языка, сосуществования 
и соотношения нескольких языков в 
общественном пространстве много-
язычного города или целого региона. 
Ранее, характеризуя лингвистический 
ландшафт Уфы, мы отмечали, что по-
ликодовый текст нашего многоязыч-
ного города, безусловно, отображает 
окружающую действительность и обу-
словлен двумя одновременно действу-
ющими тенденциями – глобализации 
и национальной самоидентификации 
[3, с. 231]. 

Текст города, как часть экстра-
лингвистической реальности, с одной 
стороны, а с другой – как её опосредо-
ванное отображение, является одно-
временно формой сосуществования и 
столкновения языков, культур и целых 
исторических периодов. В нашем горо-
де это и дореволюционная эпоха жизни 
уфимской губернии, воссоздаваемая в 
настоящее время в лингвистическом 
ландшафте столицы республики, и со-
ветская эпоха, частично всё ещё в нём 
сохранившаяся. 
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Мы также уже отмечали, что со-
временная тенденция реставрации до-
революционного прошлого Уфы как 
губернского города и сохранения исто-
рии, связанной с многонациональной 
советской культурой, сочетается с ак-
тивным использованием англицизмов 
и контаминаций, ставших привычны-
ми для уличных вывесок Уфы, особен-
но после проведения в ней меропри-
ятий саммита стран ШОС и БРИКС 
[3]. На вывесках с названиями улиц 
можно встретить ссылки на их имена 
дореволюционного и советского пери-
одов, цитаты из стихов башкирского 
национального поэта Мустая Карима, 
популистские лозунги, типичные для 
всех периодов жизни города, напри-
мер, «Башкортостан – край дружбы и 
согласия», и т. п. Кроме того, если пре-
жде все названия улиц Уфы были пред-
ставлены на двух языках – русском и 
башкирском, то теперь в названия всех 
центральных улиц и части микрорайо-
нов добавляется английский язык. 

Общая характеристика централь-
ной части города, которую дали участ-
ники нашего экспериментального ис-
следования, посвящённого изучению 
особенностей восприятия лингвисти-
ческого ландшафта, во время блиц-
опроса, предшествующего основному 
эксперименту и проводимого с целью 
выяснения, обращают ли жители Уфы 
внимание на «городской текст», была 
следующей: «наиболее востребован и 
при этом наименее заметен для глаз 
постоянных жителей»; «не обращаю 
внимания»; «идёт фоном»; «смотрю по 
необходимости». 

Такую характеристику дали более 
70% респондентов – именно поэтому, 
руководствуясь результатами блиц-
опроса, мы поставили перед испыту-

емыми задачу посмотреть более вни-
мательно на окружающий их «текст 
города», оценить его, а затем по жела-
нию дать свои рекомендации, если та-
ковые возникнут.

Общей рабочей гипотезой исследо-
вания лингвистического ландшафта 
было предположение, что при его вос-
приятии действует тот же самый меха-
низм «встречного текста», изучением 
которого мы занимались на материале 
различных типов письменных текстов, 
выступающих в качестве объекта по-
нимания. Дополнительной гипотезой 
исследования, обсуждаемого в настоя-
щей статье, стал прогноз относительно 
возможных зон конфликтогенности, 
присутствующих в лингвистическом 
ландшафте Уфы, таких как, например, 
сам фактор использования того или 
иного языка или порядок следования 
языков в названиях улиц и т. п.

Отличие от всех наших предыду-
щих экспериментов заключалось в 
том, что в этой экспериментальной 
ситуации не было необходимости ис-
пользовать полную инструкцию в 
соответствии с оригинальной мето-
дикой «встречного текста» [1, с. 65]. 
Инструкция была краткой – посмо-
треть и написать всё, что возникает 
в сознании при чтении той или иной 
городской вывески. Основной задачей 
испытуемых был просмотр короткого 
видеофильма, состоящего из 10 ка-
дров-изображений различных выве-
сок и 15 дополнительных фотографий 
языкового ландшафта Уфы. Просмотр 
сопровождался письменными коммен-
тариями в анонимной форме. В отли-
чие от оригинальной методики участ-
ники этого эксперимента могли сами 
выбирать изображения и фотографии, 
вызывавшие у них желание проком-
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ментировать и оценить увиденное в 
свободной форме. Второй этап экспе-
римента предполагал ответы на вопро-
сы, связанные с оценкой содержания и 
формы лингвистического ландшафта 
Уфы. Испытуемые могли ответить на 
предлагаемые вопросы в краткой фор-
ме и высказать свои рекомендации по 
совершенствованию лингвистическо-
го ландшафта города (по желанию). 

Участниками эксперимента и пред-
шествующего ему блиц-опроса стали 
студенты, магистранты и аспиранты 
Башкирского государственного уни-
верситета в возрасте от 18 до 23 лет, 
а также преподаватели и технические 
сотрудники от 25 до 65 лет. В целом 
в экспериментальном исследовании 
участвовали более 100 испытуемых, 
принадлежащих разным возрастным и 
социальным группам, неоднородным 
по национальному составу и культур-
ной принадлежности. Полученные 
«встречные тексты» включали от 15 до 
27 вербальных реакций, письменно ре-
гистрируемых самими испытуемыми 
в соответствии с оригинальной мето-
дикой. Различный объём «встречных 
текстов» объяснялся тем, что, как мы 
упомянули выше, участники экспери-
мента могли сами выбирать объекты 
своих комментариев и определять ко-
личество таких объектов. 

Анализ полученных в основном 
эксперименте вербальных реакций ис-
пытуемых на предмет их возможной 
конфликтогенности показывает, что 
все «встречные тексты» маркированы 
присутствием в них «контр-текстов» 
разногласий, включающих в себя оцен-
ки, оценочные мнения и суждения, но 
только 8–10% последних передаются 
с использованием конфликтной лек-
сики. Однако нельзя не отметить, что 

критические замечания встречаются 
во всех текстах-комментариях. При 
этом одни из них носят конструктив-
ный характер, другие – деструктив-
ный.

Можно привести следующие при-
меры негативных эмоциональных оце-
нок конфликтного характера:

– Пошло и глупо.
– Отвратительно!
– Тьфу!
Сравнительный анализ всех 

«встречных текстов» реципиентов 
лингвистического ландшафта Уфы, 
участвовавших в нашем эксперименте, 
дает возможность выявления несколь-
ких зон конфликтогености в общем 
тексте городского центра. Прежде 
всего, это реклама. Из всех городских 
вывесок именно она наиболее всего 
подвергалась критике по самым раз-
ным параметрам: по форме, которая 
оценивалась как «безвкусная», «вы-
зывающая», и по содержанию, харак-
теризуемому как нечто «наглое», «глу-
пое», «пошлое», «несоответствующее 
действительности». 

Ниже мы приводим негативные ре-
акции «инфиксации» на рекламу о воз-
можностях «легко» взять кредит.

«Захотела… И взяла кредит!» – А 
потом отдай с процентами, только 
без штанов не останься.

«Без перерыва! Без выходных!» – 
Качаем ваши деньги.

Следующий фактор возникнове-
ния возможного конфликта – исполь-
зуемый язык городского текста. Мы 
уже отмечали, что более 90% оценок и 
оценочных мнений испытуемых моло-
дёжной группы от 18 до 27 лет характе-
ризуются позитивным отношением к 
присутствию в языковой среде города 
английского языка наряду с русским и 
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башкирским. Отрицательное отно-
шение к использованию в городском 
лингвистическом ландшафте ино-
странных языков присуще некоторой 
части возрастной группы испытуемых 
от 55 до 65 лет и достигает в пределах 
этой группы 45–50%. Одна часть таких 
реакций носит открыто агрессивный 
характер (15%), другая, большая, часть 
выражает недовольство, объясняя его 
своим незнанием чужого языка.

Приведём следующие примеры не-
гативных оценочных мнений:

– Для чего это у нас тут чужой 
язык? Своего не хватает? (об англий-
ском в названиях улиц).

– Все прекрасно владеют русским. 
Зачем дублировать? Дурака валяют 
(о башкирском языке во всех уличных 
вывесках).

– Живешь в Башкортостане – про-
яви уважение, выучи башкирский! (о 
постоянном присутствии русского в 
языковом ландшафте).

Ещё один потенциальный фак-
тор конфликтогенности языкового 
ландшафта Уфы – порядок следования 
языков. Мы называем этот фактор по-
тенциальным, потому что у наших ис-
пытуемых, как можно было видеть, он 
возрастает с увеличением возраста. 
Среди реакций «встречных текстов» 
молодёжной группы не наблюдается 
явных националистических прояв-
лений в отношении того или языка. 
Один из вопросов, предложенных ис-
пытуемым после основного этапа экс-
перимента, касался именно следова-
ния языков в названиях улиц. Здесь 
нужно отметить, что в Уфе нет единого 
порядка следования русского и баш-
кирского языков. Распространённы-
ми современными вариантами их сле-
дования в названиях улиц являются: 

башкирский – русский и, наоборот, 
русский – башкирский, третье место 
стабильно занимает английский. 

Как показывает анализируемый ма-
териал, в младшей группе респонден-
тов не наблюдается явных предпочте-
ний в пользу того или иного варианта 
порядка следования. В старшей группе 
высказываются предложения прежде 
всего убрать английское название, 
а около 2 – 4% возрастных участни-
ков эксперимента выражают желание 
оставить только один язык – русский 
или башкирский.

Наконец, еще одной зоной кон-
фликтогенности, как мы выяснили, 
является качество перевода названий 
улиц с русского языка на башкирский. 
Очевидно, что свои комментарии по 
этому поводу давали носители баш-
кирского языка, причём явную актив-
ность в отношении оценки перевода 
проявила группа молодых испытуе-
мых. Анализ реакций показывает, что 
довольно большая группа молодых 
испытуемых (до 20%) уделила много 
внимания проблеме качества перево-
да, в отличие от старших участников 
эксперимента. И, как можно видеть из 
приводимых ниже примеров, реакции 
достаточно критические, порой болез-
ненные и с проявлением вербальной 
агрессии. 

– Все переводы, кроме фамилий лю-
дей, плохие, грубые, приблизительные. 
Где хорошие переводчики на башкир-
ский? 

– Обидно за неправильный перевод! 
И стыдно! 

– Переводчик не башкир?! Языка не 
знает?

– Дурак переводил или литератур-
ный язык не учил?

– Тупой переводчик! Где таких учат? 



22

ISSN 2072-8379 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Лингвистика 2017 / № 4

Большая часть группы старших 
участников эксперимента проявила 
равнодушие к качеству перевода, де-
монстрируя незнание или плохое зна-
ние языка, не позволяющие оценить 
адекватность передачи названий при 
переводе с русского на башкирский 
язык.

Небольшое количество испыту-
емых этой же группы (порядка 5%) 
проявили явную враждебность в от-
ношении присутствия в тексте города 
информации, связанной с советским 
периодом в истории города.

– Советской риторики хватит! Не 
надоело? 

– Затхлый запах советского прошлого. 

В заключение хотелось бы отметить, 
что проблема, обсуждаемая в насто-
ящей статье, имеет перспективы для 
дальнейшего исследования. Как можно 
предположить на основании сравни-
тельного анализа материала, представ-
ленного выше, список зон потенциаль-
ного конфликта, присутствующих в 
лингвистическом ландшафте современ-
ной полиэтнической Уфы, остаётся от-
крытым. Он может быть продолжен и 
дополнен материалами, связанными с 
расширением круга объектов изучения, 
в частности, путём включения в них вы-
весок наименований государственных 
учреждений и частных офисов, лозун-
гов, плакатов и т. д. 
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