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Аннотация. Эта статья посвящена вопросу формирования представлений о морфемном 
составе слова в ближневосточных лингвистических традициях в период раннего сред-
невековья (VII–X вв.). Морфология, наряду с фонологией и синтаксисом, интересовала 
восточных грамматиков уже на заре развития языкознания. Цель исследования – про-
следить, как возникли и модифицировались представления о значимых частях слова в 
сирийской, арабской и еврейской лингвистических традициях. Выявляется также, каким 
образом формировался понятийно-терминологический аппарат морфологии.

Ключевые слова: лингвистические традиции, морфология, консонантный корень, основа, 
аффиксы, терминология.
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Abst  ract. One of the key notions for Semitic grammar is the notion of a root. This article is 
concerned with the development of the concept in the works of Arabic, Hebrew and Syriac lin-
guists during the VIIth – Xth centuries. Morphology was always the field of interest of the Middle 
Eastern grammarians as well as phonology and syntax. The aim of the presented research is to 
investigate when the terms for root and affixes emerged in the Middle Eastern linguistics and 
how they were understood by the medieval authors.1
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Эта статья посвящена анализу про-
цесса формирования представлений о 
морфемном составе слова в ближнево-
сточных лингвистических традициях в 
период раннего средневековья (VII–X   
вв.). Морфология, наряду с фонологией 
и синтаксисом, интересовала восточ-
ных грамматиков уже на заре развития 
языкознания. В статье целью анали-
зируется то, каким образом возникли 
и модифицировались представления 
о значимых частях слова в сирийской, 
арабской и еврейской лингвистических 
традициях. Выявляется также, каким 
образом формировался понятийно-
терминологический аппарат морфоло-
гии. Для этого был проведён сравни-
тельный анализ грамматик и толковых 
словарей, созданных в VII–X вв. 

История арабского языкознания 
хорошо изучена в отечественной и в 
зарубежной науке. Существует множе-
ство работ посвященных как трудам 
отдельных грамматиков, так и фор-
мированию филологической мысли в 
целом, в том числе труды Джонатана 
Оуэнса, Кииса Верстига, Рафаэля Тал-
мона, Рамзи Баальбаки. Сирийское 
языкознание изучено в меньшей степе-
ни. Основополагающим трудом в этой 
области до сих пор остается «История 
сирийской грамматики» Адельберта 
Меркса, изданная в конце XIX в. Из 
современных работ следует назвать 
статьи Жоржа Боа, Дениэла Кинга [30, 
p. 189], Рафаэля Талмона и Римы Гатов-
ны Рыловой. Исследованиям россий-
ских и зарубежных ученых в области 
еврейского языкознания была посвя-
щена наша статья «Из истории разви-
тия еврейской филологической мысли 

в X в.: от Са’адии   Гаона до Менахема 
ибн Сарука» [3, с. 10]. При написании 
статьи широко использовался словарь 
Са’адии Гаона Нехемии Аллони.

В рамках нашего исследования 
впервые в отечественном языкознании 
сопоставляются взгляды представите-
лей трёх ближневосточных лингвисти-
ческих традиций: сирийской, арабской 
и еврейской.

Зачатки представления о морфем-
ном составе слова можно найти уже 
у древних египтян. Подтверждением 
этому являются остраконы со     списка-
ми служебных морфем – школьные 
упражнения [6, с.  12, 13]. Понятие об 
аффиксах и их роли существовало и у 
нововавилонских грамматиков (VI–IV 
вв. до н. э.) [6, с. 24, 25]. Подробно тео-
рия словообразования была изложена 
в грамматике Панини (V в. до н. э.) [6, 
с.  78; 8, с.  17]. Однако непосредствен-
ное влияние индийской науки на ра-
боты ближневосточных грамматиков 
представляется сомнительным, так 
как первое знакомство арабского мира 
с индийской культурой относится к 
началу XI в. [21, p.  126]  . К этому вре-
мени у арабов, евреев и сирийцев уже 
существовали развитые теории языка.

На формирование сирийской линг-
вистической традиции большое вли-
яние оказали идеи Александрийской 
школы. В VI в. предположительно 
Иосиф Хузайя перевел на арамейский 
язык «Искусство грамматики» Дио-
нисия Фракийского [22, p.  65]. И до 
второй половины XIII в., когда епи-
скоп Григорий Бар-Эбрей (1226–1286) 
адаптировал для арамейского языка 
арабскую грамматическую модель [22, 
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p.  226], сирийская филологическая 
мысль развивалась в русле греческой 
традиции [15, p.  3]. Исключение со-
ставляла грамматика Ильи Тирханско-
го, написанная, как и сочинение Бар-
Эбрея, по арабскому образцу [9, с. 172, 
176]. Однако эта работа была создана 
позже рассматриваемого нами истори-
ческого периода.  

Понятие морфемы было неизвестно 
грамматикам Александрийской шко-
лы. В Античной теории слово дели-
лось на слоги, затем на буквы (причём 
чёткого разграничения между буквой 
и звуком не существовало) [1, с.  11]. 
Итак, буква (gramma) была минималь-
ным элементом слова. Александрий-
ская школа выдвинула принцип анало-
гии – единообразного флектирования 
подобных слов, на котором основыва-
лись и сирийские грамматики [1, с. 27]. 
Но в отличие от античных авторов, у 
сирийцев существовало представле-
ние об основных и дополнительных 
элементах слова.

Впервые термин tawseptā, означ  ав-
ший служебные (дословно, «допол-
нительные») буквы появился в грам-
матике Якова Эдесского (ок. 633–708) 
[28, p.  182]. Эта концепция получила 
развитие в начале XI в. в граммати-
ке Ильи Нисбийского (975–1046). Он 
проводил различие между «родовыми» 
буквами (gensānāyātā, от греч. genos 
«род» [10, p.  75]) и «дополнительны-
ми» (mettawspānāyātā), задача которых 
«придать слову новое значение» [22, 
p.  164, 179]. Очевидно, что в сирий-
ской традиции, как и в греческой, бук-
ва рассматривается как минимальный 
элемент слова. Представление о кор-
не, как о целостной морфеме, еще не 
сформировалось (оно появится только 
в сочинении Бар-Эбрея).

Подобный подход мы встречаем в 
Тивериадской масоре (своде указаний, 
служащим сохранению канонизиро-
ванного текста еврейской Библии и 
нормативов его оформления при пере-
писывании [7]): «Знай, что двадцать 
две буквы [алфавита] делятся на две 
части: yěsôdôt (yěsôd –   буква  льно  , «ос-
нова», «фундамент») и binyānîm (binyān 
–   «здание», «надстройка»). Эти группы 
букв называются также zěḵārîm («сам-
цы») и   něqēḇôt («самки»)» [  13, p.  85]. 
Функции этих букв не поясняются. 
Тивериадская масора создавалась на 
протяжении VII–X вв. несколькими 
поколениями семьи Бен Ашер и была 
завершена в X в. Аароном Бен Ашером 
[7]. Неизвестно, когда именно в ней 
появилось положение об «основных» 
и «дополнительных» буквах. Поэтому 
мы не можем с уверенностью утверж-
дать, что еврейская традиция в данном 
случае повлияла на сирийскую или 
наоборот. Возможно, что еврейские и 
сирийские филологи пришли к этой 
концепции независимо друг от друга.

Первое письменное упоминание о 
морфемном составе слова в арабской 
лингвистической традиции относит-
ся к началу VIII в.: Халиль ибн Ахмад, 
представитель басрийской граммати-
ческой школы, выделял в слове основ-
ной элемент (’aṣl) и дополнительные 
(zā’īd), которые могут ка  к выполнять 
в слове определённую функцию (на-
пример, являться маркёром женского 
рода), так и нет [29, p.  162]. Термин 
’aṣl часто переводится как «корень», 
например, у Дж.  Хайвуда [17, p.  29], 
К. Верстига [31, p. 75], Р.   Баальбаки [10, 
p.  109]. Однако этот перевод условен. 
Это отмечает и  К. Верстиг [31, p. 85]. 
Термин ’aṣl не тождественен термину 
«корень» в современном понимании. 
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В семитских языках корень – это 
«группа стойких согласных звуков сло-
ва, которая выделяется после удаления 
всех аффиксов и гласных звуков» [5, 
с. 104]. Так, в еврейских словах kāṯaḇ 
(писать), kittēḇ (высекать на камне), 
miḵtāḇ (письмо), kaṯāḇā (репортаж, 
заметка), kěṯūbā (брачный контракт), 
haḵtāḇā (диктант) – общий корень k-
t-b, имеющий семантику написания. 
Корневая морфема выделяется путём 
морфемного анализа и представляет 
собой лексико-грамматическую аб-
стракцию [5, с. 104].

Рафаэль Талмон выделяет следу-
ющие значения термина ’aṣl в «Книге 
буквы Аин» (толковом словаре Халиля 
ибн Ахмада):  

1. Реконструированная форма   : «В 
слове al-famu (рот) ’aṣl – faw ahun, так 
как эта форма восстанавливается из 
глагола yafūhu (открывать рот)» [19, 
p. 50]; 

2. Исходная форма, от которой об-
разуются производные: «Масдар [от-
    глагольное существительное] является 
начальной формой глагола (’aṣl al-kali-
matu)» [29  , p. 162];

3. Часть слова, не включающая аф-
фиксы [19, p. 49; 29, p. 162].

Можно таким образом утверждать, 
что термин ’aṣl в сочинении Халиля 
ибн Ахмада ближе по значению к со-
временному термину «база» – непро-
изводная    (или простая) основа, не за-
ключающая в себе никаких аффиксов. 
Базы, в отличие от корней, реально 
существуют в языке [5, с.  104, 125]. В 
«Книге буквы айн» термин ’aṣl также 
встречается в форме ’aṣl al-bina’ [19, 
p.  49] – буквально, «фундамент зда-
ния». Поэтому, рассуждая о работе 
Аль-Халиля, мы пользуемся термином 
«основа», а не термином «корень».  

Халиль ибн Ахмад выделяет в 
арабском языке четыре типа основ: 
двухбуквенные, трёхбуквенные, четы-
рёхбуквенные и пятибуквенные. В ка-
честве примера двухбуквенных основ 
лексикограф приводит только части-
цы: hal (ли), bal (но), qad (уже), отме-
чая, что имя существительное не мо-
жет состоять менее чем из трёх букв.1 
Максималь  ное число согласных в 
именной и в глагольной основе – пять. 
Все остальные элементы  дополнитель-
ные (zā’īd) [19 , p. 49; 29, p. 162; 17, p. 29].

Далее Аль-Халиль пишет о том, что 
одна из трёх букв именной основы мо-
жет выпада  ть, как в словах yad (рука),   
dam (кровь)  , fam (рот),   так как явля-
ется слабой (‘illa). Однако она может 
быть восстановлена из других ф   орм 
слова, а также из слов, образованных 
от той же основы (как мы видели в 
примере для слова fam выше) [29, p. 50; 
17, p.  29]. В еврейской грамматике до 
конца X в. господствовала противо-
положная точка зрения, согласно ко-
торой выпавшая буква не входит в 
основу, а является аффиксом. Понятие 
«слабые буквы» появится только в тру-
дах Иехуды Хаюджа (ок. 940–1000) [11, 
p. 46; 16, p. 4; 4, с. 1].

Идеи Халиля ибн Ахмада были 
развиты его учеником Сибавейхи 
(ок. 760–797) в грамматике «Al-Kitab» 
(«Книга»). Термин ’aṣl   использовался 
Сибавейхи как в значении «основа», 
«базовая форма» [26, p.  476], так и в 
значении «буква, входящая в основу» 
[27, p.  421]. Минимальное число «ос-
новных» согласных в слове, по Сиба-
вейхи, – три [27, p.  421; 12, p.  100]. В 
том же значении («основа» и «основ-

  1 В семитских языках используется консо-
нантное письмо, поэтому, говоря о буквах, ав-
торы имеют в виду только согласные.
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ная буква») термин встречается у Аль-
Мубаррада (826–898), критика Сиба-
вейхи [14, p. 18; 12, p. 102]. Аль-Фарра 
(761–822), грамматик куфийской шко-
лы, использует термин ’aṣl в значении 
«базовая форма» [23, p. 20], точно так-
же как Аз-Заджаджи (ок. 892–922) два 
века спустя [31, p. 234].

Значение «консонантный корень» 
(т. е. последовательность согласных, 
общая для однокоренных слов и за-
ключающая в себе определённую идею) 
термин ’aṣl получает во второй полови-
не X в. в труде «Al-Khasais» («Особен-
ности арабского языка») багдадского 
грамматика ибн Джинни (941–1002) 
[8, с. 49; 12, p. 102; 18, p. 6; 24, p. 95; 25, 
p. 48].

Ознакомившись с взгляда  ми араб-
ских грамматиков на морфемный со-
став слова, перейдём к работам ев-
рейских филологов. Возникновение 
грамматики иврита как науки отно-
сится к началу X в. и связано с именем 
Са’адии Гаона (882–942) [3, с.  12]. Не-
сомненно, что он опирался на пред-
шествующую традицию, отражённую 
в Тивериадской масоре. Помимо этого 
в сочинениях Са’адии Гаона прослежи-
вается влияние арабской лингвистиче-
ской мысли [11, p. 160]. В предисловии 
к толковому словарю «Sefer haegron» в 
виде мнемон  ического правила перечис-
лено 11 «дополнительных» букв, присо-
единяющихся к основе в начале слова. 
В этот перечень Са’адия Гаон включил 
не только префиксы, но и однобуквен-
ные частицы, пишущиеся на иврите 
слитно со следующим словом: h (опре-
делённый артикль или в  опросительная 
частица), союзы w и š, предлоги b, k, l 
и m и   при  ставки ’ (al  ef)  , y  , t, n. Буквы h 
и m могут выступать также в качестве 
префиксов. Автор классифицирует эти 

элементы по следующему признаку: 
«Семь из них могут присоединяться 
как к имени, так и к глаголу (b, š, l, w, 
m, k, h), а четыре – только к глаголу» 
[11, p. 161]. Эти буквы ’(alef), y, t, n яв-
ляются префиксами, с помощью кото-
рых образуются формы имперфекта. 
В «Sefer haegron» поясняется функц  ия 
«дополнительных» букв: различение 
глагольных времен, образование фор-
мы множественного числа, выражение 
притяжательности [11, p. 161; 2, с. 52]. 
Современник Са’адии Гаона, Бен Ашер, 
выделял в языке 12 служебных частиц, 
не называя их. Предположительно, он 
относил к ним также букву ṭ. Дунаш 
бен Лабрат (середина X в.) добавлял 
в этот список букву d [13, p. 4]. Сегод-
ня принято считать, что эти буквы не 
являются аффиксами, а отражают на 
письме фонетические процессы.

Подобная классификация служеб-
ных букв у арабских авторов не вы-
явлена. Она встречается у сирийского 
грамматика XIII в. Якова бар Шакко 
(ум. 1241) [22, p. 230]. Вероятно, он 
опирался на труды своего предше-
ственника – Ильи Нисбийского.

В предисловии к словарю «Sefer 
haegron» сформулировано поло  жение 
о том, что «основные» буквы (yěsôdôt) 
всегда сохраняются при словоизме-
нении и при словообразовании, тогда 
как «дополнительные» (nôsāfôt) мо-
гут исчезать [11, p.  161]. Это положе-
ние определяет развитие еврейской 
грамматики вплоть до конца X в. Если 
арабские ученые полагали, что корне-
вых букв не может быть меньше трёх, 
то еврейские филологи признавали су-
ществование одно- и двухконсонант-
ных корней. Принцип восстановления 
«слабых» букв по другим формам сло-
ва был им чужд. 
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Са’адия Гаон пишет, что в каждом 
сло  ве есть основной (yěsôd/yěsôdā) и 
дополнительный элемен   ты (t  ôsefeṯ/
nôsefeṯ) [11, p. 160]. Здесь   у  местно про-
вести параллель с арабскими термина-
ми ’aṣl и zā’īd. Очевидно, Са’адия Гаон 
был знаком с работами арабски  х грам-
матиков, так как в своих сочинениях 
на арабском языке он использовал тер-
мин ’aṣl в значении «основа» [20, p. 75]. 
Подчеркнем, что автор «Sefer haegron» 
использует один и тот же терм  ин для 
обозначения как основы в целом, так 
и «основной» буквы. Этот же подход 
мы встречаем в сочинениях арабских 
лингвистов.

Примечательно, что сирийский и 
еврейский термины для «дополнитель-
ных» букв (tawseptā, tôsefeṯ) образова-
ны от одного корня w(y)-s-p. Однако 
это может объясняться языковым род-
ством. 

Yěsôd в словаре Са’адии Гаона ещё 
не представляет собой консон   антный 
корень, как в работах еврейских грам-
матиков второй половины X в. Это не-
кая исходная форма слова, которая, по 
мнению автора, не содержит в себе аф-
фиксов. Так, глаголы в «Sefer haegron» 
приводятся в форме перфекта, инфи-
нитива и юссива [11, p. 67, 68]. Мини-
мальное количество «основных» букв 
– две. Рав Мевасер Алеви, современник 
и критик Са’адии Гаона, утверждал, что 
этот автор ошибочно отнес к катего-
рии двухбуквенных глаголов несколько 
слов, основа которых состоит из одной 
согласной [11, p. 90–92]. Так в еврейской 
лингвистической традиции возникает 
представление о консонантном корне.

Сирийская филологическая мысль 
отличалась от арабской и  еврейской. 
Для нее нехарактерно было понятие 
абстрактного корня (см. табл. 1):

Таблица 1

Формирование представлений о морфологическом составе слова в VII–X вв.
Период Арабы Евреи Сирийцы

VII в. данные отсутствуют

Тивериадская масора (VII–X 
вв.): «основные» и «служеб-
ные» буквы. Термины: y    ěsôdôt 
(zěḵārîm) и bi  nyānîm (něqēḇoṯ).

Грамматика Якова Эдес-
ского: «дополнитель-
ные» буквы (аффиксы); 
термин:   tawseptā

VIII в.

«Книга буквы Аин» Халил   я ибн Ахмада: 
основной (’aṣl) и дополнительный (zā’īd) 
элементы слова; минимальное числе букв 
в именной основе – три; представление о 
«слабых» буквах.
  «Al-Kitab» Сиб  авейхи: термин ’aṣl получа-
ет значение «основная буква». Минималь-
ное число «основных» букв в слове – три.
Аль-Фарра: ’aṣl –«основа».

IX в. «Muqtadab» Аль-Мубаррада:’aṣl –«основа» 
и «основная буква».

Х в. 

«Al–Jumal» Аз-Заджаджи: ’aṣl –«основа». Словарь «  Sefer haegron» Са’адии 
Гаона: основной (yěsôd/yěsôdā) 
и дополнительный (tôsefeṯ/
nôsāfôt) элементы слова. Поня-
тие «слабых» букв отсутствует.

«Особенности арабского я   зыка» ибн 
Джинни: термин ’aṣl обозначает консо-
нантный корень и корневую букву.
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Проведённое исследование того, как 
складывалось представление о мор-
фемном составе слова в трёх ближнево-
сточных лингвистических традициях, 
позволяет утверждать, что сирийские 
лингвисты приходят к понятию об ос-
новном и дополнительном элементах 
слова уже в VII в. – раньше, чем арабские 
и еврейские грамматики, или, по край-

ней мере, одновременно с ними. Сирий-
ские лингвисты в меньшей степени, чем 
еврейские, испытали на себе влияние 
арабской  традиции. Понятие абстракт-
ного корня в сирийской грамматике 
так и не сложилось и было привнесено 
извне в XIII в. Еврейские филологи за-
имствовали у арабов понятие корня, но 
рассматривали его совершенно иначе.
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