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Аннотация. В статье рассматривается категория пейоративной оценки, языковыми экс-
понентами которой являются, в частности, инвективы – особый пласт аксиологической 
лексики, используемый в качестве инструмента вербальной агрессии по отношению к 
представителям отдельных этнических, социальных, гендерных референтных групп. 
Исследуются специфика функционирования оценочного компонента в семантической 
структуре инвективы, а также корреляция оценочных номинаций и экстралингвистиче-
ского контекста, для чего вводится понятие конвенциональной и конверсационной им-
пликатуры как средства декодирования смысла высказывания.
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Abstract. The article deals with the category of pejorative assessment, expressed in particular 
by slurs, which constitute a special layer of evaluative vocabulary used as an instrument of ver-
bal aggression towards representatives of certain ethnic, social, gender targeted groups. The 
article focuses on the specific features of the evaluative component in the semantic structure 
of a pejorative, delineates the correlation of derogatory terms with the pragmatic context, for 
which the concept of conventional and conversational implicatures is introduced as a means of 
decoding the sense of the utterance. 
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Взаимодействие индивида с окружающим миром приводит к формированию 
системы оценок, т. е. системы отношений субъекта к познаваемому объекту, тре-
бующей выражения вербальными средствами. Отсюда вытекает необходимость 
осмысления проблемы языковой репрезентации оценочных смыслов, пробле-
мы, решение которой осложняется рядом факторов.1

Во-первых, категория оценки репрезентируется разноуровневыми единица-
ми языка. Среди лингвистических экспонентов оценочного действия ведущая 
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роль отводится лексическим едини-
цам, образующим семантическое поле 
оценки, куда входят единицы с вну-
тренней семантикой оценочного по-
зитива или негатива и лексемы-дери-
ваты, включающие положительно или 
отрицательно маркированные аффик-
сы. В функционально-семантическое 
поле оценки входят и стилистические 
средства – эпитет, метафора, метони-
мия, антитеза, которые находятся на 
периферии рассматриваемого поля 
вместе с синтаксическими и фонетиче-
скими средствами. 

Во-вторых, до сих пор неясным оста-
ётся статус некоторых условно безоце-
ночных лексем типа disaster, catastrophe, 
death, famine, genocide, которые имма-
нентно ассоциируются с печальными 
событиями, потенциально вызывая 
определённую гамму чувств у всех чле-
нов социума. Однако если исходить из 
общепринятого понимания оценки как 
соотношения какого-либо факта с од-
ним из полюсов в понятийной карти-
не мира человека, то вышеназванные 
лексемы не являются оценочными, по-
скольку их предметно-логическое зна-
чение содержит свойства или катего-
рии, не попадающие в градуированную 
шкалу «плохой – хороший». 

В-третьих, спорным является во-
прос о контекстуально обусловленных 
оценочных номинациях, изучение ко-
торых требует выявления контексту-
альных и прагматических факторов, 
детерминирующих актуализацию оце-
ночных смыслов. Речь идёт прежде 
всего о случаях, когда узуально ней-
тральные слова могут приобретать в 
контексте окказиональную оценочную 
семантику или функционально оце-
ночная лексема (т. е. лексема, характе-
ризуемая наличием оценочной семы в 

самом денотате) может изменять или 
частично утрачивать оценочное значе-
ние в конкретном коммуникативном 
акте.

Из комплекса дискуссионных во-
просов, связанных с аксиологической 
деятельностью индивида, в качестве 
объекта исследования мы выбрали 
вопрос о соотношении макрокомпо-
нентов смысловой структуры слова 
– предметно-логического (дескрип-
тивного) и экспрессивного, эмоцио-
нально-оценочного. 

Рассмотрим обозначенную про-
блему на примере пейоративной оце-
ночной лексики, т. е. слов и словосо-
четаний, маркированных пометой 
«derogatory», «abusive», «disparaging» в 
словарных статьях и воспринимаемых 
широкой публикой как оскорбитель-
ные, инвективные, которые с середи-
ны 60-х гг. традиционно обозначаются 
в англоязычной лингвистике терми-
ном slur. Сюда относится обширный 
пласт слов, используемых в качестве 
инструмента вербальной агрессии 
по отношению к представителям от-
дельных этнических, социальных, ре-
лигиозных, гендерных и других рефе-
рентных групп. Подобные лексические 
единицы демонстрируют пейоратив-
ную оценку, которая осознаётся всеми 
членами лингвосоциума и однозначно 
воспринимается адресатом как про-
явление неприязни и оскорбительная 
характеристика. Такие слова с ярко 
выраженной уничижительной семан-
тикой, как bitch, slut, dyke, faggot, nigger, 
kike, dago, chinc, wop, считаются в ци-
вилизованном обществе вербальным 
нарушением этических норм, социаль-
ным табу. 

Материалом исследования послу-
жили более 200 лексических единиц, 
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отобранных из современных лекси-
кографических источников, таких как 
«Энциклопедический словарь этниче-
ских предубеждений в США» и «Эн-
циклопедический словарь гендерных и 
сексуальных предубеждений в США» 
[9; 10], «Исторический словарь амери-
канского сленга» [12], а также матери-
алы Интернет форумов, посвящённых 
этническим и гендерным стереотипам 
в социуме. 

Инвективную лексику составля-
ют слова и выражения, заключающие 
в своей семантике и экспрессивной 
окраске преднамеренное оскорбление 
личности адресата, интенцию говоря-
щего / пишущего унизить, опозорить 
адресата или объект своего высказы-
вания (если речь идёт о третьих лицах) 
[4]. В этом случае коммуникация явля-
ется адресной, хотя и не всегда персо-
нализованной, т. е. нацеленной толь-
ко на адресата. Обобщённо-родовое 
сигнификативное значение обуслов-
ливает деперсонализацию инвективы, 
которая выражается в распределении 
признаков одного понятия на всю це-
левую группу. 

Инвектива далеко не всегда пред-
ставлена в грубой и резкой форме, 
хотя всегда звучит цинично и уничи-
жительно, даже будучи заменённой эв-
фемистическим парафразом. В состав 
инвективной лексики входят как кол-
локвиальные единицы, находящиеся, 
однако, за рамками бранной лексики 
(kraut, frog, gringo), так и пейоративы 
из группы субнейтральной, ненорма-
тивной лексики. Помимо этого, ин-
вективная лексика не предполагает 
повышенного эмоционального фона, 
состояния аффекта, что, по справедли-
вому замечанию В.И. Жельвиса, всегда 
характерно для обсценной лексики [3]. 

Таким образом, рассматриваемый 
нами пласт лексики представлен кол-
локвиальными и субколлоквиаль-
ными единицами, которые обладают 
ингерентной пейоративной оценочно-
стью и используются как инструменты 
вербальной агрессии по отношению к 
адресату (объекту) высказывания. 

Оценочный компонент изначально 
содержится в семантике этих лексем, 
находясь на периферии денотатив-
ного значения, и не актуализируется 
посредством ситуации общения, т.  е. 
воспринимается говорящим как уже 
совершенный факт, а не как результат 
непосредственной реакции субъек-
та на объект. Ингерентная оценочная 
маркированность подобных лексем 
объясняется специфической функци-
ей словарного состава языка: слово 
аккумулирует сведения об этических, 
идеологических, эстетических, наци-
онально-культурных ценностях линг-
вистического социума, продуцируя 
определённые оценочные установки 
его членов.

Оценочные номинации находят 
свою реализацию в дискурсе, под-
вергаясь при этом ряду изменений и 
преобразований. В связи с речевой ак-
туализацией подобных лексем возни-
кают несколько вопросов. Во-первых, 
утрачивают ли эти лексемы свой изна-
чально уничижительный смысл в речи 
самих представителей референтной 
группы, например, при обращении 
друг к другу или в иных ситуациях? 
Во-вторых, сохраняется ли их пейо-
ративная оценочность во всех типах 
высказываний, например, когда гово-
рящий лишь повторяет чужие слова? 
В-третьих, возможен ли переход пей-
оративно маркированной лексемы в 
пласт нейтральной лексики с частич-
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ной или полной утратой дерогаторно-
го компонента? 

Проведённое нами исследование, 
основанное на фактическом матери-
але современного английского языка, 
является попыткой ответить утверди-
тельно или отрицательно на постав-
ленные вопросы. 

Прежде всего мы сталкиваемся с 
проблемой имплицитного выражения 
смысла высказывания и, шире, с про-
блемой изоморфизма в языке, с про-
блемой асимметрии плана выражения 
и плана содержания языкового знака. 

Применительно к нашему иссле-
дованию асимметрия знака предстаёт 
как импликатура – семантико-праг-
матический компонент высказыва-
ния, понятие, введённое Г.П.  Грайсом 
для описания небуквальных аспектов 
значения и смысла, которые не опре-
деляются непосредственно конвен-
циональной структурой языковых 
выражений [2]. Грайс указывает на 
разницу между семантическим значе-
нием слова, дословным значением вы-
сказывания (what is said), и прагмати-
ческим значением, которое говорящий 
вкладывает в своё высказывание (what 
is meant). Именно в эту оппозицию 
вписываются импликатуры, которые 
учёный делит на два подвида – кон-
венциональные и конверсационные. 
Первые выводятся непосредственно 
из содержания высказывания, вторые 
не зависят от семантики, определяясь 
рядом факторов прагматического, по-
веденческого плана. 

Конверсационные импликатуры 
выводятся из контекста, под которым 
мы понимаем весь спектр подгото-
вительных условий для оптимальной 
реализации того или иного речевого 
акта. Для правильной интерпретации 

импликатуры требуется, прежде всего, 
наличие общих способов кодирования 
и декодирования сообщения для всех 
участников коммуникативного акта, а 
также владение культурным, экстра-
лингвистическим контекстом. Лишь 
тогда в процессе интерпретации вы-
сказывания адресат поймёт конечный 
смысл декодируемого сообщения, в 
том числе и заключённый в нём оце-
ночный компонент. 

Так, лексема nigger по отношению к 
человеку с иным цветом кожи звучит 
как явное и неприкрытое оскорбление. 
С другой стороны, нередко отмечают-
ся случаи, когда сами представители 
референтной группы, т. е. афро-амери-
канцы, используют лексему nigger (nig-
ga) по отношению друг к другу, отнюдь 
не с целью оскорбить или унизить 
адресата. Отсутствие подобной интен-
ции подтверждается отсутствием от-
ветной агрессии, обиды, гнева, упрёка. 
Ситуация сходная с той, когда близкие 
друзья могут использовать лексемы 
dork, freak, weirdo, creep, dud, bumpkin, 
loony, nerd, pancy по отношению друг к 
другу [9].

В своей статье «Exporting the N-
word» Колман Коллинз [6] рассуждает 
о тревожащем нарастании популяр-
ности этой лексемы среди молодёжи. 
Спортивные слоганы, музыкальные 
видео, Интернет-мемы пропаганди-
руют слово nigga, делая его частью 
поп-культуры. Автор приводит при-
мер популярного мема, который, по 
его мнению, «изредка забавен, чаще 
депрессивен, а в целом бесконечен». 
Он называется  Niggas Be Like. К при-
меру, используется фото Стиви Уан-
дера, слепого темнокожего музыканта, 
сопровождаемое надписью “NIGGAS 
BE LIKE: I’LL PAY YOU BACK NEXT 
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TIME I SEE YOU”. И таких примеров, 
сожалеет автор, в интернете найдутся 
тысячи. 

Для декодирования импликатуры 
нужно учитывать специфику касто-
вой молодёжной субкультуры, для ко-
торой вульгаризмы и бранные слова 
трансформировались в качественно 
иные по своим целям явления языка. 
Инвективы подчас становятся спосо-
бом установления контакта, способом 
включения себя в определённое со-
общество, когда и говорящий, и адре-
сат признают право друг друга сказать 
и ответить подобным образом. Здесь 
речь идёт, скорее, о ритуальном об-
ращении, характерном для замкнутой, 
обособленной языковой среды, како-
вой являются неформальные моло-
дёжные объединения разного толка. 

В этой ситуации мы можем гово-
рить о реверсивном использовании 
оценочной номинации, о смене оце-
ночной направленности с минуса на 
плюс. Это одно из проявлений энан-
тиосемии в сфере оценочной лексики, 
своеобразного синкретизма в экспрес-
сивном компоненте мелиоративной и 
пейоративной оценочных сем. И в то 
время, как национальная футбольная 
лига (NFL) требует введения наказа-
ний за употребление n-word как бо-
лельщиками, так и самими игроками 
по отношению друг к другу, известный 
афро-американский стенд-ап комик 
Крис Рок читает со сцены миниатю-
ру «Somebody stop Th at Nigga!», в ко-
торой рассказывает о «единственном 
абсолютно законном, исключительно 
корректном случае, когда белый чело-
век может употребить слово nigga по 
отношению к человеку с иным цветом 
кожи» [13]. Надо ли говорить, что пу-
блика встречает его творчество гоме-

рическим смехом и одобрительными 
аплодисментами.

Конечно, должна учитываться осо-
бая ситуация – ситуация, характеризу-
ющаяся общей позитивной установкой 
на взаимопонимание, подачей инфор-
мации в юмористическом ключе, нали-
чием самоиронии и т. д. Ведь оценоч-
ное значение обусловлено не только 
объективными свойствами предмета, 
но и человеческим фактором в той 
мере, в какой индивиды могут давать 
совершенно противоположные оцен-
ки одним и тем же объектам и событи-
ям, так как «оценочными значениями 
управляет человек, пропуская их через 
себя и внося в них долю произвола» [1, 
с. 180]. 

В целом тенденция к аппроприации 
инвективной лексики, к её включению 
в нормативную лексику с полной или 
частичной потерей пейоративной оце-
ночной семантики прослеживается и в 
других тематических группах, в част-
ности, в сфере гендерных оценочных 
наименований. Так, слово queer в на-
стоящее время включается в разно-
образные словосочетания, такие как 
queer theory, queer studies program и 
т.  д. При этом инвектива утрачивает 
свой пейоративный статус, переходит 
в разряд рудиментарных культурных 
запретов, лишается экспрессивности, 
т. е. происходит девальвация инвекти-
вы в массовом сознании. В зарубежных 
лингвистических исследованиях мы 
встречаем термин linguistic reclamation 
[5] для описания совокупности про-
цессов, ведущих к элиминации дерога-
торного смысла в лексеме.

Но если воспринимать оценочное 
значение как субъективное, некон-
венциальное, как его называет Фре-
ге, «coloring and shading» [8, p.  155], 
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то можно ли объяснить тот факт, что 
уничижительное nigger звучит оди-
наково оскорбительно и в устах ра-
систа, и в устах самого рьяного борца 
за права человека? И сам Фреге, и его 
последователи трактуют пейоратив-
ную оценочность бранных слов через 
субъективные ассоциации, которые 
возникают в сознании говорящего и 
слушающего. К примеру, употребление 
слова cur по отношению к какому-либо 
представителю семейства псовых вы-
зывает представление о тощем, блоха-
стом, опасном существе. 

Соответственно, лексема kike явля-
ется средством оценочной номинации 
с дерогаторной, негативной окраской, 
укоренившейся в обществе в связи с 
расцветом антисемитизма на бытовом 
уровне и навязанных им стереотипов: 
еврей – скряга, корыстный, хитрый, 
изворотливый, с одной стороны, уни-
женный, забитый, пария, с другой. В 
качестве иллюстрации подобного от-
ношения можно привести практически 
любой «еврейский» анекдот.

Но присущи ли эти качества рефе-
ренту вышеназванного языкового зна-
ка? Особенностью рассматриваемого 
нами пласта пейоративной лексики 
является антиномия в отношении име-
нования. Эти антиномии возникают в 
контексте при замене одного выраже-
ния на другое, тождественное ему по 
предметному значению. Сравним два 
предложения: а) Yao is Chinese. b) Yao is 
a Chink [11]. Чётко различима разница 
в пресуппозиции: согласно второму 
высказыванию, все китайцы заслу-
живают презрения лишь потому, что 
они китайцы. Более того, инвектива, 
как и любой искусственно созданный 
термин, имеет нулевой экстенсионал: 
there are Chinese, but there are no Chinks. 

Совокупность обозначаемых этим 
понятием объектов не существует в 
реальности, и эта трактовка в чём-
то сближает пейоративную лексику с 
мифологемами – типа рог единорога, – 
выражающими концепты с «пустыми» 
денотатами. 

Ещё одной характерной чертой ин-
вективной лексики является сохра-
нение пейоративной коннотативной 
оценочности в любом типе высказы-
вания. Только в определённом контек-
сте уничижительная семантика может 
нивелироваться конверсационными 
импликатурами, о чём говорилось 
ранее в тексте статьи. В целом оскор-
бления остаются оскорблениями неза-
висимо от того, используются ли они 
в утвердительных, отрицательных, во-
просительных, условных и т. д. типах 
предложений. Пейоративная оценка 
проецируется на все части предложе-
ния, сохраняясь и в процессе передачи 
чужого высказывания, т.  е. в косвен-
ной речи. Ср.: Is he a faggot? He is not a 
faggot. Someone says he is a faggot, etc.

Более того, уже в процессе воспри-
ятия чужого высказывания, содержа-
щего инвективу, индивид как бы раз-
деляет её с говорящим, волей-неволей 
включаясь в процесс оценивания. По-
скольку предложения типа He mar-
ried a kike являются ассертивными, не 
противоречащими действительности, 
то, даже не разделяя пренебрежитель-
ного отношения говорящего к женщи-
не-еврейке, собеседник воспринимает 
высказывание как истинное, или, по 
крайней мере, содержащее долю ис-
тины. Подобные лексические едини-
цы репрезентируют прагматическую 
оценочность, выражая отношение 
индивида к обозначаемому явлению. 
Налицо не только факт унижения, но 
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и умышленность оскорбления, причём 
не важно, является ли оно очным или 
заочным. 

В заключение отметим, что рас-
смотренные нами пейоративные оце-
ночные номинации характеризуются 
генерализацией значения, когда свой-
ства отдельных индивидов восприни-
маются как типичные черты всех чле-
нов референтной группы. Возможен 
и обратный процесс создания этни-
ческих или иных социальных стере-
отипов – приведение примера, когда 

общие свойства, приписанные группе 
или прототипическому представителю 
группы, превращаются в частные для 
отдельного индивида или единствен-
ного события [7].

Этому пласту аксиологической лек-
сики свойственны вариабельность, не-
предсказуемость коммуникативного 
эффекта, изменчивость в диахрониче-
ском и синхроническом плане, что де-
лает инвективы весьма интересным и 
неоднозначным объектом лингвисти-
ческого исследования.
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