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Abstract. The paper deals with creatives treated as a complex genre phenomenon of modern 
electronic network discourse. The main intention of such texts production is a desire for artistic 
and / or journalistic self-expression. Their key quality is a new qualification of reality. Creatives 
in Russian networks are represented in a number of speech genres including blogs (network 
diaries), “pirozhki” (comic poetic miniatures of a certain pattern), demotivators (polycode texts 
containing a picture with some absurd content and an ironic subscription to it). The main fea-
tures of creative consist in emphasized individual position of their authors, in their marked 
intertextuality and in setting up communities united by similar world views.
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1Развитие интернет-коммуникации существенным образом повлияло на со-

временную культуру. Наиболее яркие характеристики переживаемого нами куль-
турного сдвига, обусловленного возможностями интернет-общения, состоят в 
следующем: 1) открытом доступе к разным видам информационного контента 
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во всемирной электронной сети; 
2) виртуализации восприятия мира; 
3) визуализации информации, при-
водящей к клиповому мышлению; 
4) ускорении субъективного темпа 
жизни; 5) размывании собственной 
идентичности; 6) возможности ма-
скировки себя под различными ника-
ми (сетевыми псевдонимами); 7) из-
менении отношения к достоверности 
получаемой информации; 8) возмож-
ности поддержания контактов с не-
ограниченным числом участников се-
тевого сообщества; 9) возникновении 
социальных сетей – общественных 
структур взаимосвязанных субъектов; 
10) возможности размещения в сети 
сведений о себе и своих интересах и 
комментариев по поводу получаемой 
информации; 11) изменении соотно-
шения приватности и публичности 
в разных речевых жанрах при обще-
нии в сети; 12) возникновение новых 
форматов и жанров общения. Эти 
характеристики представляют собой 
открытый список и отражают много-
мерное воздействие режимов общения 
на жизнь общества и мироощущение 
индивида [20; 30; 33; 35; 37; 40; 45; 50]. 
Д. Рашкофф ярко характеризует но-
вую реальность современной цивили-
зации: «Th e datasphere, or “mediaspace”, 
is the new territory of human interaction, 
economic expansion, and especially so-
cial and political machination» [45, p. 4]. 
Соглашаясь с тем, что эта сфера бытия 
несёт в себе определённые угрозы для 
человечества, отметим и несомненные 
плюсы новых возможностей самореа-
лизации наших современников, вклю-
чая новые проявления творчества.

Культурогенные характеристики 
речевых жанров отмечены в лингви-
стической литературе [10; 11]. К числу 

новых жанровых образований сетевого 
дискурса относится креатив, который 
можно определить как сложный тексто-
тип, порождаемый а) интенцией худо-
жественного самовыражения в интер-
нет-коммуникации либо б) интенцией 
поиска новой идеи для рекламного про-
движения товара. Эти две сферы функ-
ционирования данного слова приводят 
к его различной семантизации. В пер-
вом случае акцентируется идея твор-
чества, во втором – инновационности 
[21]. Отмечено, что в современном рус-
ском обиходном коммуникативном по-
ведении слово «творчество» и его про-
изводные ассоциируются с высоким 
стилем и осмысливаются как ценности 
высшего порядка, в то время как лек-
сема «креативность» и её производные 
воспринимаются как модные образо-
вания, имеющие как положительную, 
так и отрицательную коннотацию [5]. В 
молодёжном интернет-жаргоне некото-
рое время тому назад функционирова-
ло слово «креатифф» – художественное 
произведение, часто включающее игру 
с орфографией слов и сопровождаемое 
откликами читателей. 

Во многих работах креативность 
рассматривается как языковая игра, 
предполагающая весёлое освоение по-
тенциальных выразительных средств 
языка и проявляющаяся в детской 
речи, шутках, приёмах, используемых 
в массмедиа [2; 5; 16; 26; 28].

В семиотическом плане креатив-
ность как характеристика общения 
противопоставлена стандарту, им-
манентной характеристикой знака 
является дуализм стереотипного и 
творческого [1; 4; 14; 15; 17; 29; 31]. 
Исследователи подчёркивают граду-
альный характер креативного поведе-
ния: на одном полюсе условной шкалы 
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креативности находятся произведения 
гениев искусства и великие научные 
открытия, на другом полюсе – еже-
дневная коммуникативная практика с 
преобразованием форм и смыслов слов 
[41, p. 6]. Психологи говорят о креатив-
ности как способности принимать не-
стандартные решения, импровизиро-
вать [8]. Отмечается, что креативность 
включает особые способности, знания, 
стили мышления, личностные каче-
ства, мотивацию и ситуативное окру-
жение [47]. В более сжатом изложении 
креативным признаётся продукт, если 
он соответствует требованиям новиз-
ны, высокого качества и ситуативной 
включённости (something is creative if it 
is novel, of high quality and appropriate to 
the task at hand) [49]. Лингвистически 
релевантными признаются следующие 
характеристики креативности: кон-
цептуальное повторение с дополне-
нием (conceptual replication with slight 
variation), переформулировка (redefi ni-
tion, i. e. reconceptualization of a creative 
idea for another purpose), развитие идеи 
(forward incrementation), изменение на-
правления (redirection) и др. [48]. Эти 
признаки относятся не только к креа-
тивности в бизнесе, но и к конструи-
рованию своего имиджа в разных ти-
пах дискурса. Заслуживает внимания 
вывод исследователей, что знаком на-
шего времени стала «демократизация 
креативности» [42], которая прояви-
лась в ежедневной коммуникативной 
практике обычных людей. Это поло-
жение дел удачно схвачено в формули-
ровке Р. Картера: креативность – это не 
способность особых людей, но особая 
способность всех людей (“linguistic cre-
ativity is not simply a property of excep-
tional people but an exceptional property 
of all people”) [38, p. 13]. 

В основу данной работы положено 
предположение о том, что в интернет-
коммуникации и сетевом дискурсе как 
магистральном направлении такой 
коммуникации наиболее ярко прояв-
ляются признаки креативности как не-
пременного компонента общения.

Креатив как художественное твор-
чество может быть охарактеризован 
в оппозитивной модели, включающей 
противопоставление творчества и его 
антиподов. В.З. Демьянков предлагает 
следующие контрадикторные диады: 
духовное vs материальное (творческое 
ассоциируется с духовным, креатив-
ное – с материальным), оригинальное 
vs избитое (творческое предполагает 
новизну, ему противопоставлена ба-
нальность), сотворческое vs пропе-
девтическое (творческое рассчитано 
на подготовленного интерпретатора, 
пропедевтическое – на новичка), ассо-
циативное vs буквальное (творческое 
восприятие порождает ассоциации, 
буквальное их лишено), преднамерен-
ное vs нечаянное (творческая интер-
претация есть диалог с автором, его 
антиподом является движение наугад, 
вслепую) [13]. В этой модели акценти-
руется идея диалогичности творческо-
го создания и восприятия объекта. В 
другой работе цитируемый автор под-
чёркивает, что «креативность вырас-
тает не на пустом месте: креативность 
– иррациональная немеханизируемая 
форма рассудочности, а не простые 
“брызги фантазии”» [12, с. 234]. Перед 
нами ещё одна диада: творчество vs пу-
стое «оригинальничанье».

В.В. Фещенко и О.В. Коваль пред-
лагают иную систему антиномий для 
понимания и объяснения сути твор-
чества: творчество vs предшествующее 
положение дел, творчество vs стерео-
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типность, творчество как личный диа-
лог vs креатив как обращение к массам, 
творчество как усложнение картины 
мира vs исследование как её упрощение 
(авторы, впрочем, говорят и о другом 
понимании в соотношении искусства 
и науки) [32, с. 26, 27]. Заслуживает 
внимания тонкое разграничение видов 
творчества в цитируемой работе, за-
данное триадой древнегреческих слов, 
обозначавших творение как биологи-
ческое порождение (gen), как действие 
людей по освоению мира (techne) и как 
осмысление реальности в поэтическом 
плане (poiein) [32, с. 23, 24].

Наблюдения над характеристиками 
общения в сетевом дискурсе показы-
вают, что в жанровом плане креатив-
ность проявляется в нём возникнове-
нием новых текстотипов. К их числу 
относятся сетевые дневники (блоги), 
новые формы художественного твор-
чества (например, пирожки – ирони-
ческие четверостишия, построенные 
по определённой модели), а также де-
мотиваторы – поликодовые тексты, 
включающие изображение и коммен-
тарий к нему, обычно иронически ха-
рактеризующий это изображение.

Блог как жанр интернет-дискурса 
неоднократно привлекал к себе вни-
мание исследователей. Впечатляет 
количество диссертационных иссле-
дований, свидетельствующее об ак-
туальности осмысления этого жанра 
(приведём несколько работ, см. [3; 7; 
9; 18; 27 и др.]). Отмечены характер-
ные особенности компьютерно опос-
редованной коммуникации в блогах: 
возможность виртуального общения 
(с неизвестными собеседниками), кре-
олизованность (полимодальность) 
текста, включающего изображения 
наряду с вербальными знаками, на-

личие гипертекстовых ссылок для 
подтверждения обсуждаемой инфор-
мации, тематическая вариативность 
содержания (предметом информиро-
вания и оценки выступают все акту-
альные вопросы современности, от 
политики до художественного творче-
ства), интерактивность (возможность 
общения читателя и автора), высокая 
степень демократичности общения, 
отсутствие цензуры (за исключением 
запретов на перепосты экстремистско-
го содержания), акцентированная са-
мопрезентация, выраженная игровая 
коммуникативная тональность многих 
сообщений, высокая скорость рас-
пространения информации, создание 
блогосферы как новой целостной ком-
муникативной среды в современной 
цивилизации [6; 19; 22; 23; 34; 39]. 

Подчеркнём, что названные ха-
рактеристики сетевого общения об-
условлены а) технически – режимом 
электронной коммуникации и б) со-
циально – общими тенденциями раз-
вития современной культуры (её де-
мократизацией, возрастанием в ней 
игрового компонента и её ориента-
цией на ювенильные ценности – не-
посредственность, высокую скорость 
реакции, избегание официальности и 
патетики). Заслуживает внимания раз-
деление всех блогов на два типа: тема-
тически ориентированные и свобод-
ные (topic-oriented and free-style blogs) 
[36]. Первые представляют собой 
критическое освещение актуальной 
информации и в значительной мере 
срастаются со средствами массмедиа, 
вторые существуют для самовыраже-
ния их авторов. Очень важным явля-
ется противопоставление двух типов 
адресатов в сетевом дискурсе – ауди-
тории и публики: “An audience is pas-
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sive; a public is participatory” [Ruggiero, 
цит. по: 36]. Аудитория безмолвствует, 
публика участвует в обсуждении, при 
этом грань между этими адресатами 
размыта, участие может выражаться 
в иконических знаках одобрения либо 
неодобрения, и в таком случае публич-
ность становится градуальной. 

Приведём примеры жанровой кре-
ативности в блогах. Один из популяр-
ных российских блогеров, ведущий 
свой сетевой журнал под ником mi3ch 
(в русском произношении «митрич», 
автора зовут Дмитрий) следующим об-
разом высказывается о политкоррект-
ности:

Люди, политые корректностью
Расизм – это безусловное зло, но по-

пытка лечения расизма политкоррек-
тностью – безусловная глупость.

Расизм нужно лечить воспитанием, 
образованием, личным примером, но 
политкорректность – это заметание 
мусора под ковер.

Тссс… это же неприлично, давай-
те лучше не будем говорить об этом. 
Авось оно все как-нибудь само рассо-
сется.

Давайте вспомним историю:
Британский врач Джон Сноу, уста-

новивший, что холера может вызы-
ваться фекалиями, попавшими в воду, 
был подвергнут обструкции за свою 
теорию – людям будет неприятно уз-
нать, что они пили такую воду на 
протяжении десятилетий (давайте 
оставим все как есть).

«Отец американской энтомоло-
гии» Сэй Томас, доказавший, что кровь 
пьют только самки комаров, был осуж-
ден общественным мнением за нетак-
тичность и неуважение к обществен-
ным устоям (женщинам услышать 
это будет неприятно) [43].

Перед нами умный, ироничный со-
беседник, раскрывающий нам не самые 
лучшие стороны человеческой приро-
ды. Тематика сообщений несомненно 
оригинальна, примеры привлекают 
наше внимание. Жанровая креатив-
ность блога выражается в постановке 
проблемы и неожиданном ракурсе её 
освещения. Приведённый пост полу-
чил развитие в комментариях:

roving_wiretrap: Вы действительно 
думаете, что политкоректность – 
это «Тссс… это же неприлично, давай-
те лучше не будем говорить об этом»? 
ИМХО, вы сильно ошибаетесь. Вообще, 
у российских граждан странное отно-
шение к политкорректности – они от 
нее шарахаются как черт от ладана. А 
ведь по сути это обычная вежливость.

mi3ch: Самая распространенная 
причина споров – неумение догово-
риться о терминах. Я осуждаю полит-
корректность в моем понимании, вы 
защищаете ее в вашем понимании.

roving_wiretrap: +++Самая распро-
страненная причина споров – неумение 
договориться о терминах+++ О, это 
совершенно правильные слова. Ну так 
разговор о политкорректности оче-
видно надо было начинать с ее опреде-
ления. И, кстати, предпочтение неко-
торым меньшинствам при приеме на 
работу – это не политкорректность, 
это положительная дискриминация.

litophage: Вы не находите сам тер-
мин «положительная дискримина-
ция» идиотским оксюмороном? Я вот
нахожу.

roving_wiretrap: Термин как термин. 
Можно было бы придумать поблаго-
звучней, но раз этот прижился – нет 
проблем. Мне как переводчику главное, 
чтобы был термин. Есть и слава Б-гу 
[43].



34

ISSN 2072-8379 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Лингвистика 2018 / № 5

Креативность в жанре коммента-
рия к блогу состоит в попытке само-
раскрытия, проявления своего «Я».

Темами записи в блоге становятся 
события, которые вызывают эмоцио-
нальный отклик у наших современни-
ков. Такова, например, тема «Отноше-
ние к животным»:

miss_tramell: «Озлобленные идиоты»
Цирковой деятель и дрессировщик 

Эдгард Запашный назвал озлобленны-
ми идиотами тех, кто возмутился 
жестоким обращением с животны-
ми. Причиной его истерики стал не-
давний случай, когда прямо во время 
представления дрессировщиков Багда-
саровых одной тигрице стало плохо. 
Вместо того чтобы помочь животно-
му, артист стал тыкать в животное 
палкой, облил водой, а когда и это не 
помогло, схватил тигрицу за хвост и 
оттащил в сторону. Чтобы не меша-
лось.

Естественно, что зрителей это 
возмутило. В итоге, на них же выли-
лись помои: озлобленные идиоты они, 
оказывается! Ещё и тупые, потому 
что не понимают, что так и нужно 
вести себя дрессировщику. Нет, ми-
нуточку, я всё понимаю – дикие звери. 
Сопли рядом с ними жевать нельзя. 
Или ты их дубасишь палкой, или они 
тебя разорвут – законы джунглей ни-
кто не отменял. Вопрос тут в другом: 
а какого хрена вообще в XXI веке, буд-
то в Средневековье, устраивают пред-
ставления с животными?

Я не знаю, лично у меня вот такая 
ассоциация с цирком: грязные обезьяны 
поймали зверя и издеваются над ним, 
радостно улюлюкая. Что дрессиров-
щики, что зрители шоу – озлобленные 
идиоты, радующиеся чужому несча-
стью. Кому этот цирк вообще может 

быть интересен? Деграданту? Дебилу? 
Обезьяноподобному человеку? Тому, 
кто сам – животное, радующееся не-
счастью другого животного? Полному 
отморозку, которого разбирает на 
смех при виде пыток живого существа 
[44].

Автор эмоционально и живо ком-
ментирует поступок известного дрес-
сировщика, осуждая не только его, но 
и существующую практику использо-
вания диких зверей для развлечения 
публики в цирке. Креативным момен-
том здесь является расширение темы. 
Сокращение дистанции в общении с 
читателями достигается путём исполь-
зования сниженной лексики и фразе-
ологии. Читатели поддерживают бло-
гера:

letnee_utro_o: Как владелец двух ко-
тов и собаки, всю жизнь державшая 
животных, подпишусь под каждым 
словом. Призываю не посещать ни цир-
ки с животными, ни зоопарки.

anna_petrovna: Один раз была в цир-
ке. Больше туда ни ногой. Думала буду 
смотреть на гимнастов и клоунов, а 
пришлось смотреть на садистов. На 
арене ужас, в вестибюле дети фото-
графируются с полуобморочными зве-
рями. Вот что нужно сделать с рысью, 
с диким животным, чтобы она сидела 
спокойно рядом с ребенком, который 
дубасит ее по голове? [44]

Комментаторы выражают соли-
дарность с позицией автора сетевого 
дневника. 

К числу новых жанров сетевого дис-
курса относятся произведения с отчёт-
ливо выраженной юмористической (и 
шире – комической) интенцией. По-
чему сетевой дискурс насыщен юмо-
ром и характеризуется неформальной 
тональностью общения? Заслужива-
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ет внимание мысль, что уменьшается 
территория так называемых «третьих 
мест», противопоставленных двум 
базовым локусам «работа / школа» и 
«дом». В качестве примера таких тре-
тьих мест приводятся кафе, пабы, при-
мыкающие к жилищам улицы (street 
corners), где люди легко находят об-
щий язык с равными и поддерживают 
карнавально-весёлый стиль общения, 
и это место в наши дни замещается 
пространством социальных сетей [46]. 
На мой взгляд, это интересное замеча-
ние требует уточнения: у аристократов 
таким «третьим местом» в англоязыч-
ном мире являются клубы, у пред-
ставителей социальных низов улица 
остаётся их личным приватным про-
странством, но у тех, кто относится к 
среднему классу, территория раскре-
пощения действительно сокращается, 
и при этом доля тех, кто относит себя 
к этой весьма многочисленной группе, 
увеличивается. Социальные сети в та-
ком случае представляют собой пло-
щадку для самовыражения этой части 
населения.

Одним из юмористических жанров 
сетевого общения являются пирожки 
(включая их разновидности – порош-
ки и полупирожки), написанные четы-
рёхстопным ямбом рифмованные или 
нерифмованные смешные жизненные 
наблюдения в виде четверостиший 
(двустиший в случае полупирожков), 
обычно без знаков препинания и про-
писных букв. Этот жанр появился не-
давно, известно даже имя его изобре-
тателя – Владислав Рихтер, активный 
участник «Живого журнала». Этот 
жанр рассматривался в лингвистике 
[24]. Приведём примеры таких произ-
ведений (примеры взяты на портале 
«Поэторий», poetory.ru):

илья старается скорее
уравновесить зло добром
увидел парни бьют мальчишку
красиво рядом станцевал (carim-

abdul) [25].
Приведённый текст представляет 

собой повествование, в котором вы-
деляются общий посыл, выражающий 
жизненную установку, за ним следует 
конкретная ситуация, подразумеваю-
щая определённый поступок (по ло-
гике, за мальчишку надо было засту-
питься), и завершает этот нарратив 
описание абсурдного действия, интер-
текстуально связанного с известным 
тезисом Ф.М. Достоевского «Красота 
спасёт мир». Этот тезис иронически 
осмысливается в общем контексте 
данной миниатюры: критически оце-
ниваются те, кто дискредитирует это 
кредо. Такое неожиданное освещение 
проблемы, несомненно, представляет 
собой креативное решение вопроса.

входя в автобус не стесняйся
садись на лучшие места
в россии все немножко дети
и каждый в чём-то инвалид (suppos-

edly-me) [25].
В цитируемом четверостишии на-

чальные строки эпатажно противо-
речат общим правилам поведения в 
транспорте и напоминают известные 
«Вредные советы», автор которых 
Г. Остер старается сделать назидания 
действенными, отталкиваясь от их 
полной противоположности. В транс-
порте требуется уступать места инва-
лидам, пожилым людям, пассажирам с 
детьми и беременным женщинам. Две 
заключительные строки прямо соот-
носятся с этим требованием, доводя 
его до абсурда. Автор упрекает наших 
современников в инфантильности и 
ущербности, показательны уточнения 
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«немножко» и «в чем-то». Избран-
ный автором способ выражения та-
кой критики является неожиданным, 
вызывает улыбку и свидетельствует 
о креативном подходе к обсуждению 
этических проблем.

Аналогичным образом построены 
и полупирожки:

здесь трудно что-либо исправить
но есть возможность доломать (ba-

zzlan) [25].
Эта миниатюра содержит неожи-

данный вывод из ситуации, соотносит-
ся с известным оценочным суждением 
«Ломать – не строить», выражающим 
критику тех, кто портит что-либо. В 
неожиданном свете проявляется на-
смешка над нравоучительным призы-
вом воздерживаться от причинения 
вреда: показано, что те, кто что-то ло-
мает, получают от этого удовольствие.

обидеть таню может каждый
не каждый может убежать (Ser-

gRomich) [25].
Неожиданное следствие превра-

щает исходную посылку в смешной 
парадокс: создаётся впечатление, что 
девочка, которую каждый может оби-
деть, нуждается в защите – оно осно-
вано на аллюзии к известному четве-
ростишию Агнии Барто «Наша Таня 
громко плачет: уронила в речку мя-
чик. – Тише, Танечка, не плачь: Не уто-
нет в речке мяч». Вторая строка полу-
пирожка карнавально переворачивает 
всю ситуацию: оказывается, эта девоч-
ка вполне может за себя постоять и на-
казать обидчика. Такой поворот темы 
вызывает улыбку и безусловно сви-
детельствует о креативном взгляде на 
мир. Тема цитируемого детского тек-
ста получает неожиданное развитие 
в следующем четверостишии в жанре 
«порошок»:

мячей резиновых эскадры
неслись гонимые невой
не так был страшен облик тани
как вой (bu6lik) [25]
Маленькая девочка превращается 

в монстра, исторгающего жуткий вой, 
но мы улыбаемся, вспоминая исход-
ный текст.

Креативная изюминка пирожка со-
стоит в его непредсказуемости:

я не из типов что как слизни
прилипли к жёнам и домам
я вольный волк бунтарь по жизни
да мам? (арчи бальч) [25]
Лирический герой, называющий 

себя бунтарём и вольным волком, на 
самом деле оказывается маленьким 
мальчиком, который прячется за маму, 
и это вызывает улыбку.

Эти и многие другие миниатюры 
представляют собой парадоксальные 
наблюдения над ситуациями и характе-
рами, их внешняя элегическая тональ-
ность уравновешивается комической 
(юмористической или иронической) 
оценкой ситуации. Заметим, что эти 
тексты подписаны интернет-имена-
ми, никами, и при перепостах ники 
обычно исчезают, что свидетельствует 
о высшем уровне признания этих про-
изведений широким кругом читателей, 
поскольку анонимность есть знак кол-
лективной идентичности. Сочетание 
элегии и юмора – стандартный при-
ём достижения комического эффекта, 
креативная новизна подобных текстов 
состоит в выборе объектов, аллюзи-
ях и парадоксальных заключениях, не 
совпадающих с содержанием предше-
ствующей информации. 

Новым жанром сетевого дискурса 
являются демотиваторы – поликодо-
вые произведения, построенные на 
контрасте изображения и подписи. 
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Обычно изображение представляет 
собой плакат, т. е. образ с призывом 
совершить какое-либо действие или 
занять определённую позицию, иначе 
говоря, иконический компонент это-
го текстотипа является мотиватором, 
но подпись радикально противоречит 
изображению, обычно в ироническом 
ключе, и тем самым высмеивает то, что 
изображено на плакате. 

Например, на картинке изображена 
современная двустворчатая стеклян-
ная дверь с пластиковыми ручками, 
за которой видна кирпичная кладка 
стены. Подпись: «Мы открылись. Но 
не совсем». Изображение абсурдно, эта 
дверь никуда не ведёт. Фраза «Мы от-
крылись» используется при открытии 
нового магазина, ресторана или по-
добного заведения. Уточнение к этой 
фразе показывает, что никакого от-
крытия нет и не будет. Демотиватор 
приобретает символический смысл. 
Автору удалось найти нестандартный 
образ для иллюстрации идеи имита-
ции новизны в жизни.

На другом демотиваторе изображе-
ны покрытые инеем зелёные деревья. 
Подпись «Июбрь». Мы понимаем, что 
летом температура внезапно понизи-
лась до зимних отметок. Окказиональ-
ное слово «июбрь» представляет собой 
телескопическую комбинацию назва-
ний месяцев «июнь» и «декабрь». Не-
обычная игра слов свидетельствует о 
креативном видении мира.

Занятной представляется комбина-
ция кадра из мультфильма о заколдо-
ванной спящей красавице, над кото-
рой склонился нашедший её принц, с 
подписью «Куда делись деньги с карты? 
И не притворяйся, что спишь». Этот 
демотиватор иллюстрирует стилисти-
ческий приём «батос», состоящий в 

резком понижении стиля. Использо-
вание этого приёма обычно рассчита-
но на достижение смехового эффекта. 
Получается, что принц искал возлю-
бленную для того, чтобы узнать о про-
паже денег. Понятно, что если у этих 
персонажей общая дебетовая карточ-
ка, то перед нами сюжет о жене, рас-
тратившей все семейные средства. 

Встречаются демотиваторы, по-
строенные на чёрном юморе. На кар-
тинке изображена женщина в меди-
цинском халате с большим молотком 
в руке. Подпись: «Анестезиолога вызы-
вали?». Анестезиолога обычно пригла-
шают перед хирургической операцией 
для проведения её обезболивающего 
этапа. Как правило, это укол. Удар мо-
лотком по голове лишает сознания, но 
может привести и к гибели. 

Подведём основные итоги.
В сетевом дискурсе – общении в 

электронных социальных сетях – вы-
деляется сложное жанровое образова-
ние – креатив, представляющий собой 
текстотип, порождаемый интенцией 
художественного и / или публицисти-
ческого самовыражения и отличаю-
щийся новизной подачи материала и 
оценки реальности. Технические воз-
можности компьютерно опосредован-
ного общения, демократизация комму-
никативного поведения, возрастание 
значимости игрового мировосприятия 
и ювенилизация самопредставления 
ярко отражаются в новых жанрах се-
тевого дискурса с маркированной кре-
ативностью – блогах (сетевых дневни-
ках), пирожках (смешных поэтически 
оформленных жизненных наблюде-
ниях) и демотиваторах (поликодовых 
текстах с изображением и подписью к 
нему, содержащей ироническую оцен-
ку картинки). Важнейшие особенно-
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сти креативов состоят в подчёркнутой 
авторской позиции комментаторов, 
высокой степени интертекстуальности 
сообщений и создании коммуникатив-

ных сообществ, объединённых сход-
ным мировосприятием.

Статья поступила в редакцию 04.10.2018
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