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Введение

Начало XXI в. отмечается тем, что 
в лингвистических исследованиях по 
ряду социолингвистических причин 
на первый план выдвигаются терми-
нологические исследования. Вполне 
очевидно, что это связано, во-первых, 
с расширяющейся специализацией на-
учных отраслей знания и, во-вторых, 
со стремительным развитием всех ви-
дов межкультурной (в том числе про-
фессиональной) коммуникации.

Анализ содержания ряда россий-
ских терминологических публикаций 
за последние годы показывает, что 
основными объектами дискуссий яв-
ляются общие тривиальные темы, та-
кие, например, как статус и признаки 
термина (в полной мере обсуждён-
ная и закрытая в 1960–80-е гг.); раз-
личие между понятием и концептом 
(установленное в начале этого века), 
варьирование формы и содержания 
терминов (факт, достаточно хорошо 
известный в отечественном термино-
ведении) и т. п. 

При этом следует заметить, что 
практически полностью прекратились 
проводимые в конце прошлого века 
весьма перспективные исследования 
в области типологического термино-
ведения. По нашему мнению, вместо 
попыток найти определения уже опре-
делённых понятий и терминов нам сле-
дует постараться выявить степень реа-
лизации терминологических свойств в 
различных областях специальной лек-
сики для уточнения типологии терми-
нов и терминологий.

Считаем, что в настоящее время к 
наиболее перспективным направлени-
ям развития специальных исследова-
ний следует отнести диахронические, 

сопоставительные и прикладные изы-
скания, находящиеся соответственно 
в рамках диахронического, сопостави-
тельного и прикладного терминоведе-
ния.

Диахроническое направление

К диахроническому направлению 
относятся историческое терминоведе-
ние, антрополингвистика и когнитив-
ное терминоведение.

Основным препятствием в разви-
тии исследований в рамках истори-
ческого терминоведения в настоящее 
время является склонность термино-
ведов ограничиваться описательным 
подходом при рассмотрении истории 
отдельных терминологий без попыток 
выявления основных факторов, влия-
ющих на их формирование и развитие. 
Направление в терминоведении офор-
милось в 1990-е гг., хотя этому предше-
ствовал длительный опыт (с 1950-х гг.) 
описания истории развития различ-
ных областей специальной лексики. 
Обобщение некоторых наблюдений 
позволило установить ряд лингвисти-
ческих и экстралингвистических фак-
торов, влияющих на эволюцию терми-
нологий, но с тех пор не было попыток 
продолжить и развить работу в этом 
направлении.

Антрополингвистика, несмотря на 
короткий период существования этой 
дисциплины, привнесла новое пони-
мание общего процесса развития тер-
минологий и роли в нём отдельных 
видов специальной лексики, позво-
лила установить новый класс специ-
альной лексики – прототермины, яв-
ляющиеся связующим звеном между 
терминами и общеупотребительной 
лексикой и выраженные профессио-
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нальной лексикой. Антрополингви-
стические исследования (пока ещё не-
многочисленные) позволили уточнить 
роль специальной лексики в познании, 
эволюции сознания человека и его 
культуры, а также заполнить разрыв 
между словом и термином, посколь-
ку старые терминологии начинаются 
с обычной лексики, и найти области 
общих интересов терминоведения и 
лексикологии. Наконец, антрополинг-
вистические исследования позволили 
не только вскрыть связь между опре-
делёнными типами лексики и этапами 
эволюции человеческого сознания, но 
и выявить роль основных семантиче-
ских явлений в развитии познания, си-
стемы человеческих знаний и отража-
ющего её словаря. Кроме того, одним 
из результатов проводимых антропо-
лингвистических исследований явля-
ется установление новых связей между 
терминоведением и рядом таких наук, 
как биология, социология, психология, 
политология, культурология.

Поскольку познание является про-
цессом, в последнее десятилетие ког-
нитивное терминоведение стало при-
нимать во внимание историю развития 
терминов и понятий. Поэтому основ-
ное различие между антрополингви-
стическим и когнитивным подходами 
лежит в области объекта исследова-
ния: в то время как первый заинтере-
сован в наиболее общих исторических 
изменениях специальной лексики, от-
ражающих эволюцию человеческого 
разума, последний сосредоточен на на-
циональных и культурных особенно-
стях специальных лексических единиц 
отдельных языков, отражающих раз-
витие национальных ментальностей. 
В обоих случаях, реконструируя про-
шлое, мы можем предвидеть будущее.

Сопоставительное направление
Значение сопоставительного на-

правления определяется его ролью в 
терминологическом переводе и не-
обходимостью гармонизации нацио-
нальных терминологий. Необходимым 
условием облегчения научно-техниче-
ского перевода является сопоставле-
ние предварительно систематизиро-
ванных национальных терминологий с 
целью установления наиболее точных 
соответствий их терминов и последую-
щего устранения избыточных вариан-
тов перевода в переводных словарях. 
Это не только значительно улучшит 
качество современных переводных 
словарей специальной лексики, но и 
будет способствовать совершенство-
ванию машинного перевода.

Заметная интенсификация между-
народного сотрудничества в развитии 
науки, экономики и культуры требует 
ускорения действий по гармонизации 
терминологий наиболее развитых на-
циональных языков. Разработка прин-
ципов гармонизации национальных 
терминологий и практические шаги 
по поддержанию их эквивалентности 
являются наиболее важными предпо-
сылками облегчения международного 
общения специалистов в их професси-
ональной коммуникации. Существен-
ной частью гармонизации нацио-
нальных терминологий должна стать 
планомерная интернационализация 
терминов, т. е. согласование значений 
формально подобных терминов раз-
личных языков для установления их 
полного соответствия. 

Гармонизация национальных тер-
минологий является предпосылкой 
содружественного развития специаль-
ной лексики, особенно в родственных 
языках. Она становится необходимой 
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для замедления, возможного предот-
вращения сужения функций малых 
языков и вытеснения их более рас-
пространёнными языками. Полага-
ем, что гармонизация национальных 
терминологий может рассматривать-
ся как возможность использования 
национальных терминов в качестве 
источника новых лексических форм 
для появляющихся новых понятий в 
ходе развития международной спе-
циальной лексики. Характерной осо-
бенностью современных условий 
гармонизации терминолексики явля-
ется существование уже сложившихся, 
сформированных и частично упорядо-
ченных терминологий в большинстве 
развитых языков. Поэтому, чем слабее 
развита национальная терминология, 
тем легче она поддаётся интернацио-
нализации путём упорядоченного за-
имствования терминов.

Прикладное направление

Прикладное направление термино-
логических исследований должно пре-
жде всего заниматься регулированием 
развития специальной лексики как ча-
сти языковой политики. Исследования 
в этом направлении стимулировали 
формирование новой дисциплины – 
лингвополитологии.

Языковая политика

Проблемы языковой политики 
и языкового строительства в насто-
ящее время особенно актуальны в 
силу стремительного развития всех 
видов межгосударственных и внутри-
государственных социальных отноше-
ний (см., напр., [8; 11]). Как отмечает 
Е.Б. Гришаева, «изучение проблем 
функционирования языка в связи с 
развитием общества является актуаль-

ной тематикой. Такие практические 
аспекты, как языковое планирование и 
языковая политика, проблемы культу-
ры речи, междисциплинарная и меж-
дународная интеграция, приобретают 
все большее значение» [8, с. 55]. 

Когда мы рассуждаем о различных 
направлениях языковой политики, мы 
прежде всего по ряду причин должны 
рассматривать деятельность в области 
специальной лексики. 

Во-первых, поступательное разви-
тие языка, как известно, заключается 
в количественном увеличении лекси-
ки (словаря), поскольку лексический 
уровень языка подвержен изменениям 
в намного большей степени, чем дру-
гие его уровни. Как нами неоднократ-
но отмечалось в ряде публикаций [6; 
7; 15; 16; 20], рост научно-технической 
лексики значительно опережает рост 
общеупотребительной лексики, и по-
этому в настоящее время число терми-
нов отдельных наук (например, химии, 
биологии) превышает число общеупо-
требительных слов языка. Мы можем 
сравнить следующие цифры: наиболь-
ший русский словарь – 17-томный ака-
демический «Словарь современного 
русского языка» – насчитывает около 
120 тыс. слов, в то же время только 
русская строительная терминология 
насчитывает свыше 150 тыс. лексем [6, 
с. 6]; наиболее полная редакция слова-
ря английского языка Вебстера содер-
жит около 700 тыс. слов, в то время как 
по состоянию на август 2013 г. учёны-
ми описан 1 070 781 вид насекомых, а 
оценочное число существующих се-
годня на Земле видов насекомых нахо-
дится в промежутке примерно от 2 до 8 
млн видов. Согласно последним полу-
ченным данным, Землю населяет око-
ло триллиона различных видов живых 
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существ, и все они имеют лексические 
обозначения (термины). По данным 
Инфотерма, в начале XXI в. в развитых 
странах производилось свыше 200 млн 
продуктов, из которых каждый имел 
своё наименование (термин). Если в 
конце прошлого века считалось, что из 
десяти новых слов в языке девять со-
ставляют термины, то теперь можно с 
уверенностью утверждать, что в насто-
ящее время из каждых ста новых слов 
99 являются терминами. 

Тенденция стремительного роста 
объёмов специальной лексики будет 
сохраняться, и это обусловлено тем, 
что специальная лексика не только уже 
составляет большую часть словарного 
состава развитых языков, но и являет-
ся наиболее динамично растущей. Это 
объясняется тем, что, по данным на-
уковедения, в среднем каждые 25 лет 
число научных дисциплин удваивает-
ся, а каждая дисциплина имеет свою 
терминологию. Если мы учтём тот 
факт, что в XX в. появилось около 2,5 
тыс. новых наук и научных дисциплин 
(по данным британской энциклопе-
дии), то это даст нам представление о 
размерах терминологических проблем.

Во-вторых, в последнее время 
развитие специальной лексики при-
обретает и политическое значение. 
Терминоведение должно учитывать 
глобализацию мирового пространства, 
включая промышленность, экономи-
ку, культуру и даже повседневный быт, 
что приводит к изменению условий 
жизни и взаимодействия националь-
ных языков. Одним из политических 
факторов является уменьшение числа 
активно используемых существующих 
языков. Директор Института исчезаю-
щих языков Свартмурского колледжа 
(Swarthmore College) в Пенсильвании 

д-р Дэвид Харрисон предсказывает 
исчезновение 90% из 7 тыс. существу-
ющих в мире языков уже к 2050 г. По 
другим прогнозам, из 6800 существу-
ющих сегодня на Земле языков также 
исчезнет 90%, что даёт примерно тот 
же результат (см. об этом: [18; 19]). 
Считаем, что одной из причин для 
подобных заявлений может быть тер-
минологическая неграмотность или 
неряшливость, поскольку зачастую к 
языкам причисляются не только диа-
лекты, но и говоры. И это несмотря на 
то, что говоры, по мнению исследова-
телей, наименьшая территориальная 
разновидность языка, являющаяся 
средством общения, преимуществен-
но бытового, жителей одного села или 
(реже) нескольких [3; 9; 17, с. 88–91, 
112–114]. Все источники данных о ко-
личестве существующих языков отме-
чают невозможность указания точной 
цифры в связи с неопределённостью 
границы между языком и диалектом, 
хотя в настоящее время уже вырабо-
таны критерии такого различения. К 
ним относятся: наличие письменности 
и литературы, сферы функционирова-
ния, существование близкородствен-
ного развитого языка.

По замечанию Е.Б. Гришаевой, «с 
наступлением третьего тысячелетия 
активизировалась деятельность со-
циолингвистов, которые пытаются с 
определённой долей достоверности 
представить прогноз, касающийся бу-
дущего функционирования языков в 
мировом масштабе» [8, с. 55]. Так, мно-
гие местные устные языки, являющие-
ся, скорее, диалектами, могут потерять 
статус языка (возможно некорректно 
присвоенный). Например, в Дагестане 
часть таких не имеющих письменной 
формы языков, как чамалинский, баг-



23

ISSN 2072-8379 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Лингвистика 2018 / № 5

валинский, ботлихский, годоберинский, 
бежтинский, хваршинский, гунзиб-
ский, гинухский, арчинский, будухский, 
хиналугский, на каждом из которых го-
ворит менее 5 тыс. человек, вероятно, 
потеряют статус языка и будут рассма-
триваться в качестве диалекта. Следует 
отметить, что ряд из них уже сейчас в 
справочниках указан как диалект, а 
по данным переписи 2010 г. гинухский 
язык назвали родным лишь 5 человек, 
ботлихский – 206, годоберинский – 128, 
о носителях будухского и хиналугского 
языков данные отсутствовали [2].

Среди возможных причин исчез-
новения языков малочисленных на-
родностей наиболее естественными 
являются пересмотр и корректировка 
статуса некоторых национальных язы-
ков, которые в действительности яв-
ляются диалектами, а также сужение 
сферы применения и влияние близ-
кородственного языка с исторически 
сложившимся широким спектром 
функций. Иногда это происходит по 
политическим соображениям, как в 
случае объявления молдавского языка 
диалектом румынского в связи с пред-
полагаемым объединением Молдавии 
с Румынией (Декларация о независи-
мости Республики Молдова от 1991 г. 
именует государственный язык ру-
мынским).

В результате оставшиеся живы-
ми языки расширят свои функции и 
территориальное распространение. И 
здесь уместным будет замечание, что 
в настоящее время англичане и рус-
ские в общей массе говорящих соот-
ветственно на английском и русском 
языках составляют меньшинство.

Глобализация и экономическое объ-
единение приводят к динамическим 
процессам в функционировании на-

циональных языков и диалектов. Пре-
жде всего это заметно в сужении числа 
рабочих языков международных орга-
низаций с преимущественным употре-
блением ряда языков, функции кото-
рых постоянно расширяются. При этом 
остальные языки обычно постепенно 
ограничиваются в употреблении и не-
которые из них исчезают. Так, в момент 
образования Европейского союза были 
провозглашены равенство языков во-
шедших в него стран и обязательность 
перевода всех официальных докумен-
тов на все языки. С расширением Сою-
за оказалось, что перевод необходимых 
документов на все языки обходится 
слишком дорого, и в последнее время 
официальные документы выпускаются 
на трёх основных языках (английский, 
французский и немецкий), а новые 
страны-члены Союза сами переводят 
их на свои национальные языки. При 
этом функции национальных языков, 
в том числе славянских, постепенно 
сужаются, а необходимость выхода на 
внешние рынки заставляет отказы-
ваться от своего языка в пользу наи-
более распространённых. Вследствие 
этого языки малых стран вытесняются 
более престижными международными 
языками и при дальнейшем развитии 
международной интеграции находятся 
под угрозой превращения в локальные 
диалекты. В такой ситуации возникает 
проблема эффективного использова-
ния языков международного общения, 
что требует продуманной языковой 
политики, для создания эффективных 
рекомендаций которой прежде всего 
необходим анализ самой существую-
щей языковой ситуации. Например, 
формирование ряда новых государств 
по причине распада СССР и Югосла-
вии вызвало появление на междуна-
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родной арене ряда национальных госу-
дарственных языков, но некоторые из 
них были не готовы служить средством 
официальной и научной коммуника-
ции. Да и нередко часть населения но-
вых государств не знала государствен-
ного языка и не видела необходимости 
в его изучении.

Подчеркнём, что некоторые поли-
тические решения, касающиеся языко-
вых вопросов новых государств, часто 
имеют сиюминутный характер при от-
сутствии представлений о естествен-
ных тенденциях развития языка и не 
могут дать существенных результатов. 
Отмечается, что в ряде новых государ-
ственных языков заметны торопли-
вые попытки не всегда продуманного 
введения новых слов, замены интер-
национальных лексических форм на-
циональными без учёта возможных 
трудностей в международном сотруд-
ничестве. Так, в таджикском языке 
слова студент, институт, универси-
тет, бывшие общепонятными и ши-
рокоупотребительными в определён-
ное (советское) время, были спешно 
заменены неудачными национальны-
ми формами, что привело ко многим 
неудобствам в языковом общении.

Перспективные направления 
языковой политики и 

терминоведения

В настоящее время созрела необ-
ходимость создания для языковой по-
литики объективных продуманных 
рекомендаций, основанных на анали-
зе естественных языковых процессов 
и международного взаимодействия 
языков. По ряду причин в подобных 
рекомендациях важное место должно 
быть отведено терминоведческим ис-
следованиям.

Во-первых, по сравнению с обще-
употребительной лексикой, которая 
относительно стабильна и трудно 
поддаётся сознательным изменениям, 
специальная лексика поддаётся со-
знательному воздействию. Термино-
логия всегда является результатом 
соглашения специалистов относи-
тельно использования определённых 
названий понятий, принадлежащих 
соответствующей области знания. По-
этому специальная лексика, возможно, 
единственная область словаря, кото-
рая может сознательно изменяться и 
управляться. Для многих языков воз-
можна выработка правил создания 
новых терминов и упорядочения уже 
существующих. Имеются основания 
предполагать, что наиболее многочис-
ленный слой специальной лексики, со-
стоящий из номенов, большей частью 
может успешно регулироваться и раз-
виваться по заранее установленным 
правилам. 

Во-вторых, некоторые лингвисти-
ческие проблемы, особенно семанти-
ческого характера, отчётливее всего 
наблюдаются в области специальной 
лексики, что связано с точным харак-
тером значения термина.

В-третьих, регулирование специ-
альной лексики способствует разви-
тию научно-технического прогресса. 
Успешное исследование законов мыш-
ления (в особенности творческого) и 
моделирования мыслительных про-
цессов, изучение особенностей раз-
вития человеческой цивилизации и 
стимулирование развития науки в зна-
чительной степени зависят от успехов 
в решении ряда терминологических 
проблем.

В-четвертых, всё большее число 
терминов проникает в общеупотреби-
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тельную лексику. Например, в 1960-е гг.
объём словаря образованного чело-
века содержал около 30 тыс. слов, в 
1990-е гг. он достиг размера в 50–60 
тыс. слов. Единственным возможным 
источником такого увеличения объ-
ёма словаря является специальная лек-
сика, особенно техническая, – в связи 
с механизацией и компьютеризацией 
повседневной жизни.

Наконец, результаты современных 
антрополингвистических исследова-
ний дают основания полагать, что су-
ществуют определённые соответствия 
между уровнем развития мышления 
и объёмом используемого словаря. 
Не исключаем возможности наличия 
связи между объёмом лексики нацио-
нального языка и уровнем ментально-
сти соответствующей нации. 

Считаем, что сознательная язы-
ковая политика, и в первую очередь 
языковое планирование, должна зани-
маться вопросами развития специаль-
ного словаря.

Языковое планирование

Языковое планирование, в особен-
ности долгосрочное, должно быть ос-
новано на системном всестороннем 
анализе существующего состояния 
специальной лексики, а также нали-
чествующих тенденций в прогнозиро-
вании развития языка и установления 
направлений и методов регулирова-
ния развития специальной лексики 
(пример выявления тенденций раз-

вития терминологий представлен в [6, 
с. 195–204]).

Практическая терминологическая 
работа как ключевая часть языковой 
политики предполагает системный 
подход, основанный на глубоком зна-
нии основных свойств специальной 
лексики. 

Существующий опыт упорядочения 
терминологии показывает, что это яв-
ляется трудной задачей. В то же время 
в терминоведении на основе сочетания 
теоретических исследований и прак-
тической работы уже разработаны 
некоторые принципы и практические 
приёмы проектирования эффектив-
ных форм терминов и номенов. Они 
нашли отражение в работах П.В. Весе-
лова [1], В.М. Лейчика [14], Т.Р. Кияка 
[10], Н.И. Кулиша [12; 13], С.В. Гринева 
[4–7], Э.А. Сорокиной [7; 15; 16], по-
свящённых эффективной структуре и 
конструированию терминов. 

Существуют рекомендации по про-
ектированию развития номенов [4; 5], 
упорядочению словосочетаний, аббре-
виации, а также плановому конвер-
гентному развитию лексики родствен-
ных языков [20].

При этом терминология не только 
может быть, но и должна быть регу-
лируема, поскольку развитие научных 
знаний и культуры человека в значи-
тельной степени зависят от состояния 
терминологии.

Статья поступила в редакцию 25.09.2018
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