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Аннотация. Статья посвящена дифференциации словообразовательных калек от 
поморфемного перевода. К анализу привлекаются русскоязычные письменные памятни-
ки XVIII–XIX вв., которые сопоставляются с калькируемыми единицами немецкого языка 
с помощью сравнительно-сопоставительного метода, методов структурно-семантическо-
го, контекстуального, этимологического анализа и метода хронологического описания. 
Разработанная авторами типология отклонений от полного структурного тождества еди-
ниц языка-донора и языка-реципиента позволяет заключить, что словообразовательные 
кальки на базе словосложения являются структурно неточными и не могут быть резуль-
татом поморфемного перевода.1
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Abstract. The subject of the article is the differentiation of derivational loan translation from 
morphemic translation. The analysis involves Russian texts of the XVIII-XIX centuries, which 
are compared with the calqued units of the German language, using methods of comparative, 
structural-semantic, contextual, etymological analyses and chronological description. The au-
thors developed a typology of deviations from the complete structural identity of language units 
of the donor language and the recipient and as a result came to the conclusion, that derivational 
calques on the basis of compounding are structurally inaccurate and cannot be the result of 
morphemic translation. 
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Вопросы калькирования в настоя-
щее время отошли на периферию ин-
тересов лингвистического научного 
сообщества. Однако внимание к про-
цессам пополнения лексического со-
става языков в связи с культурными 
и языковыми контактами в опреде-
лённую эпоху могут расширить пред-
ставление филологов о номинативных 
процессах в целом, о причинах линг-
вогенезиса. В настоящей статье мы по-
пытаемся пролить свет на некоторые 
аспекты эволюции русского языка в 
XVIII–XIX вв. как результата заим-
ствования семантико-структурных 
особенностей лексических единиц из 
немецкого языка, которые послужили 
толчком к дальнейшему развитию и 
обогащению русского языка. При этом 
основной целью является обнаруже-
ние статуса словообразовательных 
калек, их отношения к поморфемному 
переводу: отождествления или взаим-
ной дифференциации.

Процесс активного калькирова-
ния из немецкого языка в русский 
был обусловлен целым рядом факто-
ров: и экстра-, и интралингвистиче-
ских. Среди экстралингвистических 
причин проникновения лексических 
калек из немецкого языка в русский 
следует назвать в первую очередь ак-
тивность российско-германских от-
ношений в исследуемый период, лич-
ностное влияние многих наследниц 
российского престола немецкого 
происхождения и расцвет классиче-
ской немецкой философии. Активная 
переводческая деятельность россий-
ских учёных и писателей также внесла 
вклад в формирование немецких по 

структуре и семантике лексем в систе-
ме русского языка, и среди них следу-
ет особо отметить Н.М. Карамзина, 
А.И. Герцена, В.В. Розанова, Ф.М. На-
дежина, А. Риля, Ф. фон Цейллера, 
Г. Лотце, Н.И. Новикова, В.Г. Белин-
ского, Ап.А. Григорьева и др. Процесс 
заимствования лексических единиц 
из немецкого языка в русский во мно-
гом определялся деятельностью про-
грессивных периодических изданий 
«Современник», «Вестник Европы», 
«Отечественные записки», «Русская 
мысль», «Русский вестник», «Библи-
отека для чтения», публиковавших 
переводы иноязычных статей и слу-
живших отражением межъязыковых и 
межкультурных контактов.

В качестве эмпирического материа-
ла к анализу привлекаются названные 
русскоязычные письменные памятни-
ки XVIII–XIX вв., ряд лексических еди-
ниц которых сопоставляется с кальки-
руемыми единицами немецкого языка 
(на базе Немецкого словаря братьев 
Гримм (Deutsches Wörterbuch von J. und 
W. Grimm, 1854–1961) и словарей из 
серии ДУДЕН, а именно DUDEN – Das 
Herkunft swörterbuch, DUDEN – Das 
Bedeutungswörterbuch). Источниками 
лексикографического анализа послу-
жили: «Немецко-латинский и русский 
лексикон купно с первыми началами 
русского языка» (Э. Вейсман, 1731); 
«Российский Целлариус» (Ф. Гельтер-
гоф, 1771); «Российский, с немецким 
и французским переводами, словарь» 
(И. Нордстет, 1780); «Словарь Акаде-
мии Российской» (1789–1794); «Новый 
и полный словарь» (И.А. Гейм, 1796–
1797); «Полный немецко-российский 
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лексикон, из большого граматикаль-
но-критического словаря господина 
Аделунга составленный, с присовоку-
плением всех для совершенного позна-
ния немецкого языка нужных словоиз-
речений и объяснений» (И.Х. Аделунг, 
1798); «Общий церковно-славяно-рос-
сийский словарь, или Собрание ре-
чений как отечественных, так и ино-
странных, в Церковно-Славянском и 
Российском наречиях употребляемых» 
(П.И. Соколов, 1834); «Новый карман-
ный словарь русского, французско-
го, немецкого и английского языков» 
(Ф. Рейф, 1844); «Словарь церков-
но-славянского и русского языка, со-
ставленный Вторым отделением Им-
ператорской Академии наук» (1847); 
«Новые параллельные словари языков 
русского, французского, немецкого и 
английского» (Ф. Рейф, 1860); «Тол-
ковый словарь живого великорус-
ского языка» (В.И. Даль, 1863–1866, 
1880–1882, 1903–1909); «Настольный 
словарь для справок по всем отраслям 
знания» (Ф.Г. Толль, 1864); «Опыт сло-
варя неправильностей в русской раз-
говорной речи» (В.Р. Долопчев, 1886); 
«Толковый словарь русского языка» 
(Д.Н. Ушаков, 1935–1940).

Для полноценного разноаспектного 
анализа языковых фактов использует-
ся интегративная методика [22, c. 14], 
объединяющая сравнительно-сопо-
ставительный метод, метод структур-
но-семантического, контекстуально-
го, этимологического анализа, метод 
хронологического описания, метод 
сплошной выборки из лексикографи-
ческих изданий.

Результатом этой исследователь-
ской работы стал ряд выводов эмпи-
рического и теоретического характера.

Среди общего количества калек по 

немецкоязычным образцам преобла-
дают словообразовательные. Это объ-
ясняется типологическими особенно-
стями словообразования немецкого 
языка, который среди морфологиче-
ских способов словопроизводства об-
ладает самой высокой (из всех евро-
пейских языков) продуктивностью 
словосложения [13, с. 107–111]. Мень-
шая способность русского языка к сло-
восложению создала благоприятную 
почву для распространения двухос-
новной модели. Таким образом вошли 
в словарный фонд русского языка лек-
семы взаимодействие, злонамеренный, 
кругообращение, телосложение, ново-
испеченный, новомодный, самообвине-
ние, самозащита, правонарушитель, 
правопорядок, волеизъявление и проч. 
[15, c. 146–151; 16, с. 247].

Тщательный морфологический ана-
лиз позволяет обнаружить отклонение 
от полного структурного тождества 
единиц языка-донора и языка-реци-
пиента. Типология таких отклонений 
может быть проведена по нескольким 
основаниям:

1. по количеству морфем в составе 
исходной единицы и кальки;

2. по типу аффикса;
3. по степени самостоятельности 

основ;
4. по порядку следования основ.
Эти типы иллюстрируются много-

численными языковыми фактами, но 
формат статьи позволяет осветить 
лишь некоторые из них.

1. Немецкая лексема Gesundheits-
chutz в первом компоненте содержит 
две морфемы Gesund-heit, а первый 
компонент единицы, полученной в 
результате калькирования, здравоох-
ранение состоит из одной морфемы 
здрав- . Аналогичное расхождение от-
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мечено в ходе сопоставления многих 
единиц: vollberechtigt – полноправный, 
Rechnungsführer – счетовод. Возможна 
и обратная зависимость: Nachwort – 
послесловие. В немецкоязычной едини-
це два одноморфемных компонента, в 
то время как её «копия» в русском язы-
ке содержит во втором компоненте две 
морфемы: корневую и суффикс слов-
ие. Эту особенность могут иллюстри-
ровать и другие примеры: Wohllaut или 
Wohlklang – благозвучие, Zeitvertreib 
– времяпрепровождение, Grundbesitz – 
землевладение, Anderssein – инобытие, 
jenseitig – потусторонний.

Примером усечения морфемного 
состава может служить немецкая еди-
ница Selbstverteidigung (нем. selbst ‘сам’, 
Verteidigung ‘защита’), которая содер-
жит во втором компоненте 3 морфе-
мы, в то время как соответствующий 
компонент её русской кальки самоза-
щита – двухморфемный. Это слово 
отмечается в «Учебнике уголовного 
права» В.Д. Спасовича (1863) «Казнь 
соразмѣрена не съ виною преступника, 
но съ требованіями самозащиты» [20, 
с. 33] – и в переводе романа Ч. Рида 
«Тяжелые деньги» в журнале «От-
ечественные записки» (1864): «Итакъ, 
женскій инстинктъ самозащиты 
вывелъ Джулію здравой и невредимой 
изъ ея опаснаго положенія» [14, с. 186]. 
Любопытно отметить, что наряду с 
самозащитой отмечено употребление 
полной структурной кальки немецко-
го образца самозащищение: в журна-
ле «Московский телеграф» (1826) [1, 
с. 211] и в переводе драмы Дж.Г. Бай-
рона «Сарданапал» в журнале «Би-
блиотека для чтения» (1860) «Но са-
мозащищенье / Прямая добродѣтель 
– и оплотъ / Всѣхъ нашихъ правъ» 
[3, с. 52]. Первая фиксация существи-

тельного самозащита принадлежит 
третьему изданию Словаря В.И. Даля 
(1903–1909) [8, стб. 19; 17, с. 109–111].

Расширение морфемного состава 
при калькировании ярко демонстри-
рует само-про-вер-ка, полученная при 
передаче немецкого образца Selbst-kon-
trolle (selbst ‘сам’, Kontrolle ‘проверка, 
контроль’). Первое употребление еди-
ницы самопроверка отмечается в сбор-
нике «Вехи» (1909) [4, с. 24].

2. Аффиксация активна в словопро-
изводстве и немецкого и русского язы-
ков, но участие различных сегментных 
аффиксов – префиксов, суффиксов, 
интерфиксов, циркумфиксов, пост-
фиксов – носит уникальный характер 
в каждом из рассматриваемой пары 
языков, т.  е. не имеет строгих взаим-
ных межъязыковых соответствий [21, 
c. 40, 41]. При этом наблюдаются: 

2.1. компенсация уникального аф-
фикса (не имеющего точной аналогии 
в одном из сопоставляемых языков); 

2.2. вариативная передача одного 
аффикса несколькими другими.

2.1. В русском языке нет суффик-
са, указывающего на отсутствие при-
знака, выраженного корнем, како-
вым в немецком является суффикс 
-los. Этому суффиксу в системе сло-
вообразовательных средств русско-
го языка соответствует обладаю-
щая такой же семантикой приставка 
без-: Arbeitslosigkeit – безработица, 
Geschmacklosigkeit – безвкусие.

2.2. Одному суффиксу немецкого 
языка может соответствовать несколь-
ко суффиксов русского языка. Так, 
суффикс деятеля в немецком языке -er 
имеет несколько эквивалентов в си-
стеме русского языка (среди них пред-
ставлен односуффиксальный и двух-
суффиксальный способы): Alleswisser 
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– всезнайка, Donnerschleuderer – гро-
мовержец, Hausbesitzer – домовладе-
лец, Frauenhasser – женоненавистник, 
Steuerzahler – налогоплательщик, 
Schrift führer – письмоводитель.

3. В словообразовательном каль-
кировании компонентами сложного 
слова могут выступать цельнооформ-
ленные единицы или усечённые осно-
вы, не существующие в виде цельно-
оформленного самостоятельного слова.

3.1. В образовании лексемы, кальки-
руемой с немецкого образца liebereich, 
участвуют цельнооформленные, са-
мостоятельные единицы: любвеобиль-
ный. Аналогично Irrlehre – лжеучение, 
Blutgier – кровожадность.

3.2. Усечение одной из основ при 
словосложении демонстрируют сле-
дующие примеры: Kleischrift  – кли-
нопись, Wandmalerei – стенопись, 
Rechnungsführer – счетовод. В русском 
языке нет существительных пись, вод. 
Соответствующие корневые морфе-
мы представлены в цельнооформлен-
ных словах письмо, водитель. При 
этом следует обратить внимание, что 
в объекте калькирования вторую 
часть составляют цельнооформлен-
ные слова: Kleischrift  – Schrift  «письмо», 
Rechnungsführer – Führer «водитель», 
Wandmalerei – Malerei «живопись».

Эволюция лексики отражается в 
примере калькируемой единицы взаи-
модействие с одного из немецких об-
разцов Zusammenwirkung (zusammen 
– ‘вместе, сообща’, Wirkung ‘действие’) 
и Wechselwirkung (Wechsel – ‘обмен’) [1, 
с. 65]. С 30-х гг. XIX в. в русском лите-
ратурном языке встречается сложение 
взаимнодействие, например, у Ф. На-
дежина в «Очерке истории филосо-
фии по Рейнгольду» (1837) [12, с. 209], 
А.И. Герцена: «Взаимнодействие рас-

тет быстро» [5, с. 122]; В. Милютина: 
«Порядокъ вѣщей, который основанъ 
на взаимнодѣйствiи двухъ равно не-
обходимыхъ законовъ» [11, с. 150]. 
Несмотря на довольно частое упо-
требление существительного взаимно-
действие в русской литературной речи 
30–40-х гг. XIX в., словари русского 
языка не фиксируют его.

По мнению Ю.С. Сорокина, с 
70-х гг. XIX в. начинает встречаться со-
временный вариант – взаимодействие 
[19, с. 309]. Однако ещё в 40-х гг. XIX в. 
эта лексема употребляется А.И. Гер-
ценом в «Письмах об изучении при-
роды»: «Эмпирики поняли, ... что 
взаимодѣйствiе чувствъ и предмета 
не есть обманъ…» [6, с. 41], В.Г. Бе-
линским: «Матерiалисты XVIII вѣка 
хотѣли объяснить происхожденiе 
мiра механическимъ сцѣпленiемъ 
атомовъ, механическимъ процессомъ 
взаимодѣйствiя тяжести и выходя-
щихъ изъ ея математическихъ зако-
новъ стремленiй» [2, с. 381].

В 70–80-х гг. XIX в. употребительны 
оба слова, например, у А.В. Никитенко 
в статье «Мысли о реализме в литера-
туре»: «… самая логика жизни застав-
ляетъ насъ въ отправленiяхъ ея при-
знать связь и взаимнодѣйствiе ихъ…» 
[10, с. 31] и «… общество и высшiя ум-
ственныя силы въ немъ находятся въ 
отношенiи взаимодѣйствiя…» [10, 
с. 36]. В.В. Розанов в работе «О пони-
мании» (1886) тоже употребляет оба 
слова: «Потенцiи – это части, изъ 
которыхъ можетъ, а иногда и стре-
мится возникнуть цѣлое; мѣжду ко-
торыми… начинается нѣкоторое 
взаимнодѣйствiе ..., когда таин-
ственный процессъ взаимодѣйствiя 
совершится, появляется новое 
цѣлое…» [18, с. 155, 156].
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О том, что существительное взаи-
модействие в это время уже является 
широкоупотребительным, свидетель-
ствует указание Я.К. Грота в «Допол-
нениях и заметках к “Толковому Сло-
варю” Даля» (1870). Он отмечает, что 
данная лексема давно закрепилась в 
русском языке и не должна игнори-
роваться словарями [7, с. 62]. В.Р. До-
лопчев отмечает взаимнодействие как 
неправильность разговорной речи и 
указывает правильный вариант – вза-
имодействие [9, с. 14].

По данным Ю.С. Сорокина, суще-
ствительное взаимодействие и глагол 
взаимодействовать впервые фикси-
рует Словарь русского языка, состав-
ленный Вторым отделением Академии 
наук (1891) [19, с. 309].

Сопоставительный анализ язы-
ковых фактов позволяет установить, 
что на «усечение» второго компонента 
русской кальки не было давления со 
стороны структуры иноязычного об-
разца. Это ещё раз подтверждает тот 
факт, что калькирующий язык само-
стоятельно определяет, в какой именно 
структуре будет сохранена внутренняя 
форма иноязычия. Вышеприведённые 
примеры структурно неточного слово-
образовательного калькирования яв-
ляются тому подтверждением.

4. Иногда при калькировании слож-
ных слов меняется порядок кальки-
руемых компонентов: merkwürdig 
(нем. merken ‘примечать’, würdig ‘до-
стойный’) – достопримечательный, 
Gesichtskreis (нем. Gesicht ‘зрение’, Kreis 
‘круг’) – кругозор, willenschwach (нем. 
Wille ‘воля’, schwach ‘слабый’) – сла-
бовольный, nervenschwach (нем. Nerv 
‘нерв’, schwach ‘слабый’) – слабонерв-
ный, Jahrhundert (нем. Jahr ‘год’, hundert 
‘сто’) – столетие, steinhart (нем. Stein 

‘камень’, hart ‘твердый’) – твердока-
менный, Jahrtausend (нем. Jahr ‘год’, 
Tausend ‘тысяча’) – тысячелетие.

Завершая анализ словообразова-
тельного калькирования из немецкого 
языка в русский в XVIII–XIX вв., мож-
но констатировать следующие особен-
ности эмпирического уровня.

1. Экспликация калькированных 
единиц сопряжена с рядом трудно-
стей, которые оказывается возмож-
ным преодолеть при использовании 
интегративной методики, объединяю-
щей сравнительно-сопоставительный 
метод, метод структурно-семантиче-
ского, контекстуального, этимологиче-
ского анализа, метод хронологическо-
го описания, метод сплошной выборки 
из лексикографических изданий.

2. Структурные особенности еди-
ниц, заимствованных посредством 
калькирования из немецкого языка в 
русский в анализируемый период, вы-
полнили роль продуктивной слово-
образовательной модели, по которой 
строились единицы в системе языка-
реципиента с новой семантикой.

Обобщая полученные данные, мы 
можем представить следующие тео-
ретические заключения о статусе сло-
вообразовательного калькирования 
в процессах лексикогенеза и вкладе 
лингвистических контактов в разви-
тие новых типов номинации в языке-
реципиенте.

1. Специфика языка, проявляю-
щаяся в особенностях морфологиче-
ских моделей словообразования и их 
различной продуктивности, создаёт 
уникальный словопроизводственный 
ресурс.

2. Словообразовательное каль-
кирование на базе словосложения 
является структурно неточным. От-
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клонения от полного тождества соот-
ветствуют различным моделям и име-
ют различные причины.

3. Статус словообразовательного 
калькирования может быть определён 
посредством дифференциации от по-
морфемного перевода. 

Исследованный эмпирический 
материал и его теоретическое ос-
мысление расширяют перспективу 
дальнейших исследований в области 

словопроизводства, лексической типо-
логии, номинативных процессов, линг-
воконтактологии. Опосредованное 
переводом и заимствованием знаком-
ство языка-реципиента с научными, 
литературными и лингвокультурными 
традициями языка-донора через каль-
кирование обогащает язык-реципиент 
и культуру соответствующей страны.

Статья поступила в редакцию 04.05.2018
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