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Аннотация. В статье рассматриваются проблемы межъязыковой передачи бытовых ре-
алий в переводах Священного Писания на примере лексем ὑπόδημα и σάνδᾰλον, обо-
значающих виды обуви. Отмечается, что они передавались на русский язык по-разному, 
что могло быть связано как с явлением многозначности, так и с различием в семантике 
церковнославянских и русских слов. Объект изучения – фрагменты различных переводов 
XIX–XXI вв., содержащие названные единицы (Мтф. 3: 11), (Лк. 3: 16), (Мк. 6: 9), (Деян. 
12: 8), предмет исследования – способы, применявшиеся при их передаче, прежде все-
го гипонимический и гиперонимический методы. Кроме того, проводится сопоставление 
русских переводов Священного Писания с латинской и английскими версиями.1
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Abstract. The present paper deals with the problem of the so-called ‘everyday words’ in transla-
tions of Holy Writ. The material of the research are the words ὑπόδημα and σάνδᾰλον denot-
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ing different kinds of footwear. The difference between rendering them into Russian in different 
Versions of translation is analyzed. It is postulated that the mismatch could be explained both 
by the phenomenon of polysemy and by semantic difference between Russian and Church Sla-
vonic words. The object of study are the fragments of various translations of the 19th – 21st cen-
turies, that include corresponding lexemes (Mat. 3: 11), (Luke 3: 16), (Mark 6: 9), (Acts 12: 8), 
the subject of the study – the techniques of translation, especially hyponymic and hyperonymic 
methods. Besides Russian versions are compared with Latin and English ones.

Key words: New Testament, original, translation, lexeme, polysemy, hyponymic, hyperonymic.

Библия является текстом сакраль-
ного характера, а для верующих, соот-
ветственно – богодухновенной книгой. 
Вместе с тем она представляет собой 
литературный памятник, отражающий 
жизнь и быт Палестины и её соседей 
на протяжении многих столетий, в ней 
представлено большое количество реа-
лий, связанных с ними. При анализе пе-
реводов Священного Писания особое 
внимание уделяется обычно межъязы-
ковой передаче лексических единиц, та 
или иная трактовка которых важна для 
решения вопросов вероисповедного 
или теологического характера. Наибо-
лее ярким примером служит толкова-
ние знаменитого пророчества Исайи 
(Ис. 7: 14). То, как решается проблема 
передачи реалий в различных перево-
дах на русский и другие языки, может 
иметь как теоретическое, так и прак-
тическое значение для разработки во-
проса о переводе единиц, обладающих 
национально-культурной спецификой, 
занимающего в переводоведении важ-
ное место.

Один из частных случаев рассма-
тривается и в предлагаемой статье. 
Объектом изучения в ней являются 
фрагменты различных переводов Свя-
щенного Писания на русский язык 
XIX–XXI вв., содержащие два грече-
ских слова, обозначающие виды обу-
ви – ὑπόδημα (Мтф. 3: 11), (Лк. 3: 16) и 
σάνδᾰλον (Мк. 6: 9), (Деян. 12: 8), пред-

метом исследования – способы, при-
менявшиеся при их передаче.

Первый из названных отрывков 
выглядит в оригинале следующим об-
разом: οὑ ̃ οὐ κεἰ μὶ  ἱ κανòς τὰ  ὑ ποδήματα 
βαστάσαι. Интересующая нас лексема 
ὑπόδημα в наиболее полном древнегре-
ческо-русском словаре И.Х. Дворецко-
го толкуется следующим образом: «1. 
подошва с ремнями, сандалия 2. баш-
мак, сапог» [7]. Таким образом, ориги-
нал позволяет использовать любую из 
приведённых интерпретаций, что от-
разилось в различных предлагавшихся 
переводчиками решениях.

Отечественный библеист 
А.А. Алексеев в работе, посвящённой 
переводу Нового Завета начала XIX в., 
выполненному Российским библей-
ским обществом, сопоставил его с 
Синодальным переводом последней 
четверти XIX в. и отдал преимущество 
первому, так как в нём он видит «пред-
почтение конкретной лексики, кото-
рая точно и недвусмысленно обозна-
чала известные материальные явления 
и действия. В большинстве случаев она 
заменяется в Синодальном переводе 
на ту, которая уже была применена в 
церковнославянском тексте» [1, с. 30]. 
В доказательство учёный приводит 
большое количество примеров, но под-
чёркивает, что в одном месте (Мтф. 3: 
11) в соотношении лексем сапоги – об-
увь наблюдается обратное явление: «В 
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данном случае сохраняется слово цер-
ковнославянского текста, но к середи-
не XIX в. оно уже воспринимается как 
вульгаризм из-за широкого распро-
странения в быту» [1, с. 38]. Действи-
тельно, версии указанного фрагмента 
выглядят следующим образом: 

церковнославянская Елизаветин-
ская Библия: «ему же несмь достоин 
сапоги понести»;

перевод Российского библейского 
общества (цит. по [5, с. 7]): «я недосто-
ин ему сапоги понести»; 

Синодальный перевод: «я не досто-
ин понести обувь Его»1.

Аналогично обстоит дело и в одном 
из фрагментов Евангелия от Луки (Лк. 
3: 16): οὑ ̃ οὐ κεἰ μὶ  ἱ κανòς λυ̃σαι τòνἱ μάντα 
τω̃ν ὑ ποδημάτων αὐ του̃ (ему же несмь 
достоин отрешите ремень сапогу его 
– Которому я недостоин развязать ре-
мень у сапога – у Которого я недостоин 
развязать ремень обуви).

Таким образом, если согласиться с 
А.А. Алексеевым в том, что причиной 
замены стала «вульгаризация» лексе-
мы сапоги к периоду работы над Сино-
дальным переводом, то можно заклю-
чить, что при этом наблюдается отход 
от одного из основополагающих прин-
ципов перевода, сформулированных 
митрополитом Филаретом и утверж-
дённых решением Святейшего Сино-
да 10 сентября 1856 г. – «принять за 
правило … чтобы слова и выражения 
вразумительные не были без нужды 
заменяемы простонародными» [17], 
поскольку в роли «простонародного» 
оказалось как раз слово, запечатлен-
ное в церковнославянском тексте.

1 Поскольку анализ графико-орфографи-
ческих особенностей источников в задачи на-
стоящей статьи не входит, примеры даются в 
современной орфографии.

Предложенное А.А. Алексеевым 
объяснение вполне обосновано. Одна-
ко определённую роль в данном случае 
могло сыграть различие семантики ис-
комой единицы в церковнославянском 
и русском языках, о чём свидетель-
ствуют словари.

В словаре древнерусского языка 
И.И. Срезневского эта лексема опре-
деляется сначала именно как обувь (со 
ссылкой на текст Евангелия от Луки 
по Остромирову Евангелию), т.  е. как 
имеющая обобщённое значение, и во 
вторую очередь – как твердая кожа-
ная обувь, сапог, башмак [16, стлб. 261, 
262]. Обращаясь к церковнославян-
скому словарю Г.П. Дьяченко, словарю 
Академии Российской конца XVIII в. и 
толковому словарю В.И. Даля, можно 
увидеть, что значение обуви в целом 
в них отсутствует, а семантика сапога 
представлена с более узким значени-
ем и при этом дифференцированно. 
У Г.П. Дьяченко даётся следующая 
дефиниция: «подвязанное, подошва, 
сандалия, обувь, покрывающая одну 
только пяту» [9, с. 578]. В Слова-
ре Академии Российской: «Обувь из 
кожи, плису или бархату делаемая, 
объемлющая ступню и голень ноги» 
[15, с. 339]. У Даля: «высокая обувь, 
из передов, задников и голенища, с по-
дошвою» [6, с. 578] (выделено нами –
Авт.). Различия между обоими вида-
ми обуви отмечались и отечественны-
ми библеистами XIX в. – ср. «Библей-
скую энциклопедию» архимандрита 
Никифора (в миру – А.М. Бажанова): 
«Между древними народами … обувь 
имеет много различных форм, начиная 
от сандалий, защищавших подошву 
ноги, и кончая сапогом, прикрывав-
шим всю ногу и колено» (курсив наш –
Авт.) [10, с. 28]. 
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Учитывая данные словаря 
И.И. Срезневского, есть основания 
предполагать, что в славянском тек-
сте и в Синодальном переводе выбра-
но как раз обобщённое понятие обувь. 
Отметим, что и во многих переводах на 
другие языки можно найти схожее ре-
шение: латинская Вульгата предлагает 
calciamentum (cuius non sum dingus cal-
ciamenta portare [22, p. 1529]), которое 
в латинско-русском словаре И.Х. Дво-
рецкого квалифицируется именно как 
обувь1 [8, с. 113]; английская Библия 
короля Иакова – shoes (whose shoes I am 
not worthy to bear [19, p. 877]).

Рассмотрим теперь репрезентацию 
интересующей нас лексемы в некото-
рых других русских переводах. «Славя-
низирующие» версии В.А. Жуковского 
и К.П. Победоносцева, как и следовало 
ожидать, сохраняют церковнославян-
ские сапоги. В переводах, относящихся 
к ХХ – началу XXI в., картина иная.

Новый Завет епископа Кассиана, 
изданный полностью в 1970 г. за ру-
бежом, сохраняет лексему Синодаль-
ного перевода: Чью обувь я недостоин 
понести [13]. Аналогичное решение 
предлагает и Заокская Библия, соз-
данная российскими адвентистами: я 
недостоин нести и обувь Его за Ним 
[2]. Версия Российского библейского 
общества 2011 г. (основу новозаветной 
части которой составила «Радостная 
Весть» В.Н. Кузнецовой), даёт иной 
вариант: я недостоин даже сандалии 
его понести [3, с. 1057]. Аналогичное 
решение находим и в так называемом 
Восточном (Центральноазиатском) 
переводе, рассчитанном на исламскую 
аудиторию: я даже не достоин нести 
Его сандалии [14]. Ранее, на рубеже 
XIX и XX вв., эту лексему использовал 

1 Представлена в форме calceamentum.

в переводе Евангелия Л. Лутковский: я 
недостоин прикоснуться к сандалиям 
Его [12].

Таким образом, имеются основания 
утверждать, что в ряде версий, соз-
данных за последние десятилетия, при 
передаче рассматриваемой лексемы в 
анализируемом фрагменте наблюда-
ется тенденция перехода от генерали-
зации к конкретизации – указанию не 
на обувь вообще, а на её конкретную 
разновидность. Эту тенденцию мож-
но наблюдать и в ряде англоязычных 
версий последних десятилетий: I am 
not fi t to carry his sandals [21]; I am not 
good enough even to carry his sandals [18]; 
whose sandals I am not worthy to carry 
[20] и др. 

Поскольку лексема исходного тек-
ста допускает ряд толкований, по-
стольку эквивалентными допустимо 
считать как версию Синодального 
Перевода и аналогичных ему решений, 
так и вариант, предложенный рядом 
более поздних переводчиков. Отно-
сительно переводов В.А. Жуковского 
и К.П. Победоносцева, повторяющих 
славянский текст, ситуация представ-
ляется иной, учитывая сказанное выше 
о семантике слова сапог в современном 
им русском языке и расхождении её с 
соответствующим церковнославян-
ским словом. Однако с точки зрения 
адекватности передачи и с учётом 
экстралингвистических факторов (со-
циальный статус тех, о ком идёт речь, 
и наиболее распространённая в дан-
ной местности обувь) предпочтитель-
ным является выбор сандалий.

Дополнительные штрихи в распре-
деление вариантов перевода вносит 
ещё один момент – в оригинале Ново-
го Завета, как отмечалось выше, мож-
но обнаружить и собственно единицу 
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σάνδᾰλον: ἀ λλὰ  ὑ ποδεδεμένους σανδάλια 
(Мк. 6: 9); ὑ πόδησαι τὰ  σανδάλιάσου 
(Деян. 12: 8). Здесь словарь И.Х. Дво-
рецкого даёт одно толкование: «санда-
лия (деревянная подошва с ремнями)» 
[7] (второе зафиксированное в статье 
значение – «сандал (род камбалы)» не 
относится к интересующей нас сторо-
не). Поскольку в данном случае есть 
совпадение и в звуковой форме, то 
следовало бы ожидать однозначно-
го решения во всех рассматриваемых 
версиях. Однако знакомство с источ-
никами убеждает, что такое решение 
имело место далеко не всегда.

Церковнославянский текст дей-
ствительно идёт по этому пути в Еван-
гелии от Марка (но обувени в сандалия), 
а в Деяниях апостолов предлагается 
иной вариант: вступи в плесницы твоя 
(это слово словарь Г.П. Дьяченко опре-
деляет как «сандалия, сапог, обувь» [9, 
с. 432], т.  е. даёт более широкое тол-
кование, нежели находим у греческой 
лексемы в словаре И.Х. Дворецкого1). 
В переводе Российского библейско-
го общества XIX в. в Евангелии от 
Марка, напротив, находим лексему 
с обобщённым значением (но иметь 
простую обувь), т. е. выбрано собира-
тельное существительное, тогда как в 

1 В статье, посвящённой данному слову, 
читаем: «Сандалия – (σάνδᾰλον) – род обу-
ви, состоящий из подошвы, прикрепленной к 
ноге ремнем (Иуд[ифь]10: 4); в новом завете 
заменена словами: сапог, плесница» [9, с. 573]. 
Последнее утверждение, как видно из приве-
дённого выше примера, требует некоторого 
уточнения, поскольку Деяния святых апосто-
лов, где данная единица представлена, тоже 
является частью Нового Завета. Отметим, что 
даже в максимально славянизированной вер-
сии В.А. Жуковского плесница не используется, 
а соответствующий фрагмент из Деяний апо-
столов представлен следующим образом: обуй 
свои ноги (См. [11]).

Деянии апостолов оно вообще замене-
но глаголом (обуйся). В Синодальном 
переводе, соответственно: обуваться в 
простую обувь и обуйся (т. е. аналогич-
но версии РБО).

Отметим, что Вульгата в первом 
случае также использует греческую 
лексему (calciatos sandaliis [22, p. 1583]), 
а вот в тексте Деяний выбрана весь-
ма любопытная реалия – gallica (calcia 
te gallicas tuas [22, p. 1719]), о которой 
словарь И.Х. Дворецкого сообщает: 
«gallica … галльская сандалия (род об-
уви с толстой подошвой)» [8, с. 344]. 
Таким образом, в данном случае имеет 
место приём, при котором слово ори-
гинала выражает общее, тогда как ис-
пользованная в переводе лексема пе-
редаёт более узкое понятие (сандалия 
– её определённая разновидность). Как 
отмечалось в специальной литературе, 
«примеры, когда слово оригинала вы-
ражало бы родовое понятие, а в пере-
воде ему соответствовало бы понятие 
видовое … встречаются крайне редко» 
[4, с. 118], что повышает их интерес 
для исследователя. В теории перевода 
они квалифицируются как гиперо-ги-
понимический перевод – в противо-
положность гипо-гиперонимической 
передаче типа сандалия – обувь, приме-
ры которой в переводческой практике 
гораздо более многочисленны.

Если обратиться к упомянутым 
выше позднейшим версиям перевода 
библейского текста, то ситуация вы-
глядит следующим образом. Новый 
Завет под редакцией епископа Кассиа-
на [13]: обуваться в сандалии и надень 
твои сандалии; перевод РБО 2011 г.: 
только сандалии на ноги и обуй санда-
лии [3, с. 1105, 1218]; Заокская Библия 
[2]: Сандалии они могли носить и на-
день сандалии свои; Восточный пере-
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вод [14]: обуваться в сандалии и обуй 
сандалии; версия Л. Лутковского [12] 
не содержит Деяний, а во фрагменте 
Евангелия от Марка представлен сле-
дующий перевод: обуть сандалии.

Таким образом, можно констати-
ровать, что в созданных в ХХ – на-
чале XXI вв. русских версиях сло-
во σάνδᾰλον, в отличие от лексемы 
ὑπόδημα, однозначно передаётся как 
сандалия, в то время как в переводах, 
относящихся к ХIX в., использовались 
разные единицы.

Результаты проведённого в предла-

гаемой статье анализа подтверждают 
сформулированное выше положение, 
что даже при передаче относительно 
простых бытовых реалий в перево-
дах Священного Писания может на-
блюдаться существенное различие в 
их трактовке, что делает исследование 
подобных случаев актуальной задачей 
как в теоретическом, так и в практиче-
ском плане как для лингвистов, так и 
для представителей ряда смежных спе-
циальностей (филологов, историков, 
переводчиков и др.).

Статья поступила в редакцию 15.05.2018
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