
92

ISSN 2072-8379 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Лингвистика 2018 / № 3

УДК 81’371
DOI: 10.18384/2310-712X-2018-3-92-99

ÐÅÏÐÅÇÅÍÒÀÖÈß ÄÅÍÎÒÀÒÎÂ ÑÓÙÅÑÒÂÈÒÅËÜÍÎÃÎ HOMME
Â ÏÎÇÈÖÈÈ ßÄÐÀ ÑÐÀÂÍÅÍÈß

Мустаева Г.С.
Самаркандский государственный институт иностранных языков
140104, г. Самарканд, ул. Бустонсарой, д. 93, Республика Узбекистан

Аннотация.       
        homme. 

 ,        -
 homme         c  

   ,    
 ,       .   

    ,   
   ,      -

      homme    . 

Ключевые слова:  ,  ,  ,  -
, ,  

REPRESENTATION OF THE NOUN HOMME DENOTATS IN THE POSITION
OF COMPARISON CORE

G. Mustaeva
Samarkand State Institute of Foreign Languages
93 Bustonsaroystr., Samarkand140104, Uzbekistan

Abstract. The article deals with the potential of polysemantic word homme, which has a wide 
range of meanings, to form spontaneous figurative comparisons. The author supposes that to 
represent a concrete denotat of the noun homme as the comparison core, the relevant factor is 
not the factor of stability or lexicographic codification of the image, but the interaction of the se-
mantics of lexical units selected in the positions of the subject and the core of the comparisons. 
All types of semantic interaction of comparison components that contribute to the formation of 
a specific semantic opposition underlying the selection and actualization of various denotats of 
the noun homme in the position of the comparison core are determined.

Key words: image comparison, spontaneous comparison, theme comparison, core comparison, 
denotat, semantic opposition.

1Слово homme по своей семантической природе относится к числу лексиче-
ских единиц французского языка, характеризующихся самой сложной семан-
тической и семиотической структурой [11]. Изучение возможностей данной 
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лексической единицы формировать 
образные сравнения в процессе рече-
вого общения требует прежде всего 
определения тех семантических меха-
низмов, которые служат для форми-
рования образных сравнений с такой 
«многогранной» единицей, как homme. 
В этой статье мы обратим внимание на 
способы репрезентации денотатов су-
ществительного homme в сравнитель-
ных структурах с comme и определим те 
виды семантического взаимодействия 
компонентов сравнения, которые спо-
собствуют формированию конкретной 
семантической оппозиции, лежащей в 
основе выбора и актуализации того 
или иного денотата существительного 
homme в позиции ядра сравнения. 

Сравнительные структуры с comme, 
которые мы хотим исследовать, как 
одно из основных языковых средств, 
служащих для формирования образ-
ной информации в системе француз-
ских художественных текстов, состоят 
всегда из трёх компонентов: темы срав-
нения S1 (то, что сравнивают), основа-
ния сравнения (V/adj) и ядра сравнения 
S2 (то, с чем сравнивают). В акте образ-
ной коммуникации каждый из этих 
компонентов может играть опреде-
лённую роль в образовании семанти-
ческой информации. Наше предполо-
жение состоит в том, что содержание 
образной информации определяется 
до известной степени взаимодействи-
ем семантики лексических единиц, вы-
бранных в позициях S1  и S2. Эта гипоте-
за по своей сути не просто отличается 
от фундаментальных идей по поводу 
устойчивых образных сравнений, кото-
рые были сформулированы и были до-
казаны на протяжении десятилетий [8; 
12, с. 161–172], но и требует, в свою оче-
редь, установления тех семантических 

механизмов, которые лежат в основе 
формирования содержания спонтан-
ной образной информации.  

Хорошо известно, что на сегод-
няшний день изучались семантиче-
ские отношения только между двумя 
компонентами компаративной струк-
туры, рассматривающейся как устой-
чивое сравнение, или компаратив-
ный фразеологизм [9; 25], и на этой 
основе часто толковались компара-
тивное значение и его кодификация 
в лексикографических источниках, 
проблемы образа и его националь-
но-культурное своеобразие и т. п. На-
пример, Charles et Lucile arrivèrent les 
premiers, ils dansèrent, ils discutèrent 
gaiement car Lucile, sur sa lance, parlait 
comme un perroquet [29, p. 111]. Как 
видно, сравнение parler comme un per-
roquet в таком структурном составе 
вносит конкретный образ попугая в 
содержание информации = болтать 
как попугай [ср.: 6, с. 94–105; 7].

В отличие от рассмотренного устой-
чивого сравнения parler comme un per-
roquet сравнительная структура ~ parler 
comme un homme в таком структурном 
составе не может предоставить точную 
образную информацию, так как образ 
ещё не сформирован и не актуализо-
ван: говорить как человек? говорить как 
мужчина? говорить как муж? или гово-
рить как свой человек? – не дифферен-
цировано. В данном случае релевант-
ным средством для репрезентации в 
позиции S2 того или иного денотата су-
ществительного homme может служить 
только семантико-социальный статус 
денотата существительного, выбранно-
го в позиции S1. Сравним: L’arbre, comme 
l’homme, m’expliquait M.Mairieux, s’affi  ne 
en société [15, p. 91]– дерево как человек; 
Elle (Lorchen) lui (à Christophe) donna 
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une poignée de mainvigoureuse, comme 
un homme [28, p. 267] – она как муж-
чина; J’y (Mme Estiévou) étais devenue  
dure comme mon homme lui-même [23, 
p. 174] – госпожа Эстиеву как свой муж; 
...il (offi  cier) descendit de cheval, comme 
seshommes [18, p. 274] – офицер как свои 
люди.

Частотность формирования срав-
нений, их структурные модели, виды 
оппозиций, лежащих в основе сравне-
ний, и объём реализуемого значения 
существительного homme имеют раз-
ные показатели у разных его денотатов 
(см. табл. 1).

Таблица 1

Количественные показатели денотатов существительного homme,
актуализованных в позиции S2 спонтанных сравнений

homme
человек

homme
мужчина

homme
муж

homme
свой человек

Частота формирования 
сравнений 436 110 28 32

Структурные модели 8 7 1 1
Виды оппозиций между 
S1 и S2

6 4 1 1

Объём значений homme гипероним гипоним индивидуализи-
рованное лицо

индивидуализи-
рованное лицо

Отметим, что в семантической 
структуре слова homme, кроме ука-
занных в таблице значений, имеются 
ещё и другие производные значения, 
которые образованы вследствие се-
мантических переносов, чаще всего 
метафорического и метонимического 
[22, p. 1006, 1007]. Образных сравне-
ний с их участием в нашей выборке не 
имеется, поэтому здесь анализу они не 
подвергаются.

При рассмотрении вопроса репре-
зентации денотатов homme в позиции 
S2 перед исследователем возникает не-
обходимость конкретизации двух те-
оретических положений, связанных с 
формированием и актуализацией каж-
дого денотата как лингвистического 
образа в ядре сравнения: первое связа-
но с определением темпоральной фазы 
формирования, актуализации образа 

и внесения его в содержание основной 
информации речевого общения, вто-
рое – с определением самих понятий 
лингвистический образ и образность 
сравнения.

Сравнение как конструкция, имею-
щая определённое законченное значе-
ние, служит, как правило, для обогаще-
ния конкретным образом содержания 
информации, передаваемой речевой 
единицей. Относительно времени 
формирования содержания информа-
ции и его вербальной актуализации в 
речи степень образования конкретно-
го образа в сознании носителей язы-
ка, вербально реализуемого в данной 
речи, выражается в большинстве слу-
чаев в двух временных фазах. Образ, 
представляемый в устойчивых срав-
нениях, или компаративных фразеоло-
гизмах типа parler comme un perroquet, 
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был сформирован гораздо раньше мо-
мента вербальной актуализации речи. 
О содержании этого образа давно 
сформированы общие сведения в со-
знании носителей французского языка 
[10, с. 819]. В сравнениях типа ~ parler 
comme un homme формирование обра-
за происходит одновременно с форми-
рованием содержания речевой инфор-
мации и полностью зависит, как было 
показано выше, от семантической 
природы S1. Для номинации подобных 
образных сравнений считаем целесо-
образным использование термина 
спонтанное сравнение: spontanée qui se 
fait, s’exprime directement [22, p. 2137].

Понятие лингвистического обра-
за по-разному интерпретируется и в 
большинстве случаев зависит от того, 
с какой точки зрения изучаются линг-
вистические единицы. В стилистиче-
ском аспекте различаются три типа 
образов: конкретные, эмоциональные 
и «мёртвые» [14, p. 228]. В лексическом 
и фразеологическом аспектах образ 
часто приравнивается к переносно-
му значению и интерпретируется как 
«одновременное осязание двух картин, 
то есть одновременное представление 
как базового понятия, так и нового по-
нятия» [1, с. 93–101], или отмечаются 
его стабильность, историческая сфор-
мированность и лексикографическая 
кодифицированность [13]. Некоторые 
исследователи, напротив, обращают 
внимание на факторы, обеспечиваю-
щие исчезновение образов в семанти-
ческой структуре языковых единиц. 
К числу этих факторов относят либо 
частое использование фразеологизмов 
[2, с. 88], либо отсутствие базовой свя-
зи между их внутренней формой и их 
текущим значением [4], либо сравне-
ние в компаративных фразеологизмах 

предметов, относящихся к одной и той 
же семантической теме [5, с. 80–86].

В отличие от образных единиц 
языка, закодированных в языковой 
системе, образом, репрезентируемым 
в спонтанных сравнениях, является 
представление, образованное в резуль-
тате отражения внешнего объекта в 
сознании человека. Человек восприни-
мает окружающий мир через каналы 
восприятия, кодирует и структуриру-
ет полученную информацию в соот-
ветствии с геометрическим, графиче-
ским, звуковым, вкусовым модусами 
[3, с. 29–36]. Следовательно, резуль-
татом процесса восприятия реально-
го мира при помощи органов чувств 
становится построенный образ. Этот 
образ актуализируется в спонтанных 
образных сравнениях посредством 
слова homme. Система семантической 
корреляции, возникающей между 
словом homme, формами мышления 
и образами, закодированными в со-
знании и зафиксированными в памя-
ти, характеризуется особенностями 
разного рода. Прежде всего, главная 
роль в формировании образов homme 
принадлежит зрительному воображе-
нию. Каким бы ни был образ homme, 
который может прийти нам на ум в 
той или иной ситуации, мы сначала 
«видим» этот образ в нашем вообра-
жении. Во-вторых, закодированному и 
сохранённому посредством зрительно-
го модуса образу свойствено востанов-
ление. В-третьих, наличие множества 
образов – так, слову homme соответ-
ствуют четыре типа образов в памяти 
(человек мужчина муж свой че-
ловек). В-четвёртых, в зависимости от 
речевой ситуации каждый из образов 
homme имеет возможность актуализи-
роваться в разных формах. Вот почему 
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его возможности формировать образ-
ную информацию не ограничены на 
уровне речи.

Рассмотрим далее способы репре-
зентации денотатов homme в позиции 
S2 в спонтанных образных сравнениях.

1. Homme S2 – человек. Репрезен-
тация данного денотата может осу-
ществляться при наличии пяти ти-
пов семантических оппозиций между 
сравниваемыми денотатами: а) приро-
да – человек: ...la nature travaille absolu-
ment commel’homme, son ouvrier du reste 
[17, p. 40]; б) понятие – человек: Elles 
(lesidées) vivent; elles combattent; elles 
agonisent comme leshommes [19, p. 236]; 
в)  предмет – человек: … les choses, 
comme leshommes, se sentaient prises de 
sommeil [24, p. 73]; г) животное – чело-
век: ... les bêtes se parlaient comme deshu-
mains [26, p 101]; д): Ils (dieux) riaient, 
plaisantaient comme des hommes, sans 
égard pour la majesté de la musique [16, 
p. 405].

2. Homme S2 – мужчина. Релевант-
ными для реализации данного дено-
тата являются семы род и возраст, со-
ответственно: а) Elle est condamnée à la 
solitude, sans en avoir aucun des béné-
fi ces: car, chez nous, elle ne peut, comme 
l’homme, jouir de son indépendence, le 
plus innocement, sans éveiller le scandal: 
tout lui est interdit [27, p. 263] и б) ... il 
(bébé) leva la tête, ... prit son assiette à 
deux mains comme un homme [20, p. 56].

3. Homme S2 – муж. Степень инди-
видуализации данного денотата пред-
полагает, как правило, его восприятие 
в семантическом зеркале уникальным 

образом. Нет необходимости уточнять 
единичный денотат атрибутивным 
или предикативным детерминантом, 
и достаточно определить его принад-
лежность к определённому лицу – 
женщине. Сравним: J’y (Mme Estiévou) 
étais devenue dure comme mon homme 
lui-même [23, p. 174].

4. Homme – свой человек. Данный 
денотат, как и денотат муж, – инди-
видуализированное лицо, только по-
зицию S1 в большинстве случаев зани-
мают слова, имеющие сему ‘мужчина 
с высшестоящим социальным стату-
сом, чаще всего военным’, например: il 
(offi  cier) descendit de cheval, comme ses 
hommes [18, p. 274]; Les jeunes offi  ciers 
s’amusaient parfois à parler comme leurs 
hommes ... [21, p. 22].

Таким образом, репрезентация де-
нотатов существительного homme в 
позиции ядра сравнения зависит от 
характера семантической оппозиции, 
формируемой с помощью дифферен-
циальных типов семантического вза-
имодействия компонентов сравнения. 
Так, репрезентация денотатов homme 
в  позиции S2 возможна при нали-
чии в позиции S1: денотатов с семами 
природа, понятия, предмет, живот-
ное и т.  п. для homme человек; де-
нотатов с семами род и возраст  для 
homme мужчина; денотата с семой 
жена для homme муж и денотата с 
семой мужчина с высшестоящим со-
циальным статусом для homme свой 
человек.

Статья поступила в редакцию 22.03.2018
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