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Abstract. This paper deals with the problem of complex anaphors in discourse. The functioning 
of complex anaphors is considered in connection with incremental discourse procedure. It is 
demonstrated, that the right-located context of complex anaphors provides information about 
the aim of introducing anaphora into discourse and therefore pragmatic discourse approaches 
should be used for the analysis. Fragment of text coherence of which depends on complex 
anaphoric relation is regarded as combination of two phases – compression and expansion. 
To integrate and to analyze these two phases, the notion “complex anaphoric entity” is sug-
gested. The research proves that types of complex anaphoric entities are not occasional, but 
they regularly occur in political discourse. A pragmalinguistic approach to complex anaphoric 
entities is outlined.
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Изучение анафорических связей 
углубляет многие аспекты исследова-
ния дискурса. Различные виды ана-
форических отношений выступают 
гарантией смысловой и грамматиче-
ской связности дискурса и расширяют 
представление о его антропоцентриче-
ской составляющей. У. Эко отмечает, 
что анафорическая роль какого-либо 
выражения уже подразумевает адреса-
та в качестве составного элемента ак-
туализации текста [11]. 

В данной статье объектом нашего 
внимания выступает комплексная ана-
фора, под которой мы понимаем имен-
ную группу, состоящую в отношении 
кореферентности с пропозиционально 
структурированным участком пред-
шествующего текста. Основными 
признаками комплексной анафоры 
выступают антецедент, представляю-
щий собой сложную (комплексную) 
лингвистическую сущность, и кон-
цептуально сложный референт [13]. 
Парадигма изучения комплексной 
анафоры представлена сочетанием 
традиционно-лингвистического [8; 9] 
и когнитивно-ориентированного пси-
холингвистического анализа [3; 12–14; 
16; 18; 24 и др.]. В рамках данной па-
радигмы на сегодняшний день недо-
статочное внимание уделено комплек-
сно-анафорической референции как 
текстопорождающему процессу из 
перспективы отправителя. Между тем 
данная перспектива представляется 
нам достойной внимания, т. к. она уси-
ливает антропоцентрическую направ-
ленность изучения анафорического 
отношения. В частности, А.В. Ворон-
кова указывает на необходимость ис-
следования анафорического отноше-
ния под таким ракурсом, который даст 
сведения о ходе речевой деятельности 

и в целом об организации понятийной 
сферы человека [3]. 

Цель настоящей статьи – обосно-
вать понятие комплексно-анафориче-
ского единства как единицы анализа 
комплексной анафоры в дискурсе.

Предпринятая нами ранее попыт-
ка рассмотреть анафору в процессе 
текстопорождения в определённом 
типе дискурса на основе анализа 250 
примеров из текстов СМИ позволила 
установить, что, будучи введённой в 
дискурс, комплексная анафора прини-
мает на себя какую-либо дискурсивно-
семантическую роль, например роль 
перцептива как объекта оценочного 
восприятия и объекта реакции [4]. 
Дальнейшая наша работа в направле-
нии дискурсивно-ролевой реализации 
комплексной анафоры опиралась на 
корпус политических комментариев и 
политических речей и также оказалась 
продуктивной: мы установили, что 
наряду с перцептивом как объектом 
оценочного восприятия комплексная 
анафора может функционировать в 
дискурсе в качестве причины, след-
ствия, объекта соотнесения по оси 
времени и в пространственном изме-
рении. Данные результаты вывели нас 
на новый уровень обобщений: ком-
плексная анафора вводится в дискурс 
с определённой целью, которая выяв-
ляется на основе семантики её право-
стороннего окружения.

Данное обобщение побудило нас 
исследовать текстоорганизующую 
роль комплексной анафоры и характер 
соотношения её лево- и правосторон-
него окружения. Текстоорганизующая 
роль комплексной анафоры в данном 
соотношении выяснялась нами с при-
влечением понятия когерентности. 
Данный термин вслед за М. Шварц-
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Фризель мы трактуем как основу 
структурной и концептуальной связ-
ности дискурса, включающей инфор-
мацию, содержащуюся внутри текста, 
а также внешнюю информацию, до-
бавленную в ходе активации знаний 
реципиента [24].

Понятие концептуальной когерент-
ности соотносимо с понятием цель-
ности, базирующейся на таких свой-
ствах текста, как континуальность и 
дискретность [10]. В случае комплек-
сно-анафорической референции кон-
тинуальность текста обеспечивается 
продвижением темы в дискурсе за 
счёт компрессии уже известной ин-
формации из предшествующего текста 
и введения её в последующий текст. 
Здесь уместно отметить, что услови-
ем для темы является закреплённость 
на уровне предложения (“Th ema muss 
satzübergreifend verankert werden” 
[17]). Следовательно, тематическая 
функция комплексной анафоры обе-
спечивается кореферентностью ком-
плексно-анафорического выражения с 
его антецедентом. Продвижение темы 
(Th emafortführung) представляет со-
бой «несамостоятельный языковой 
акт, с помощью которого говорящий /
автор ссылается на ранее введённый 
предмет или положение дел» [25]. 
Таким образом, сохраняя тему, ком-
плексная анафора обеспечивает кон-
тинуальность текста. 

Дискретность текста, т. е. сложение 
сегментов в линейную цепочку [6], 
обеспечивается комплексной анафо-
рой в ходе присоединения к теме вы-
сказывания её рематической части в 
фазе развёртывания. Данная функция 
комплексной анафоры становится оче-
видна на любом практическом при-
мере. Невозможно представить себе в 

связном тексте такой цельный фраг-
мент, в котором бы комплексная ана-
фора не присоединяла бы к себе рема-
тической части, например: *Im Internet 
kann ich alles tun, alles sagen, alles machen 
und gegen alles hetzen; da gibt es keine 
Grenzen. Diese Ansicht. – «В Интернете 
я могу делать всё, всё сказать, всё со-
вершить и против всего подстрекать. 
Это воззрение». Приведённый при-
мер демонстрирует, что комплексная 
анафора diese Ansicht требует дальней-
шего развёртывания, например: Im In-
ternet kann ich alles tun, alles sagen, alles 
machen und gegen alles hetzen; da gibt es 
keine Grenzen. Diese Ansicht wird aber 
sehr schnell als altmodisch charakterisiert. 
– «В Интернете я могу делать всё: всё 
сказать, всё совершить и против все-
го подстрекать. Это воззрение, од-
нако, очень быстро характеризуется 
как старомодное» [22]. Очевидно, что 
рематизация является обязательным 
следствием введения комплексной 
анафоры в дискурс. 

В связи с обеспечением комплекс-
ной анафорой дискретности и кон-
тинуальности, т. е. цельности тек-
ста, уместно привести высказывание 
К. Бюлера: «С психологической точки 
зрения любое анафорическое употре-
бление указательных слов предпола-
гает только то, что отправитель и по-
лучатель имеют перед собой речевой 
поток как некоторое целое, к частям 
которого можно сделать проспектив-
ную или ретроспективную отсылку. 
Целое должно наличествовать у от-
правителя и получателя в такой степе-
ни, чтобы было возможно скольжение, 
подобное тому, когда взгляд скольз-
ит по доступному зрению предмету» 
[2]. Поскольку комплексная анафора 
демонстрирует функцию контину-
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альности и дискретности и вовлекает 
правосторонний контекст в процесс 
порождения текста, считаем необхо-
димым рассмотреть функционирова-
ние комплексной анафоры из данной 
перспективы.

Обеспечение комплексной ана-
форой двух условий концептуальной 
когерентности текста – дискретности 
и континуальности – склоняет нас к 
необходимости рассматривать ком-
плексно-анафорический процесс как 
двухфазный. Две фазы комплексно-
анафорического процесса могут быть 
описаны как взаимодействие двух ос-
новополагающих текстообразующих 
механизмов, которые известны в кон-
цепции Л.Н. Мурзина и А.С. Штерн 
как свёртывание текста (компрессия) и 
развёртывание текста (контаминация) 
[7]. Фаза компрессии комплексной 
анафоры проявляется в компримиро-
вании именной группой информации 
антецедента: комплексно-анафориче-
ское выражение компримирует пропо-
зицию антецедента и закрепляет его в 
дискурсе в качестве нового референта. 

Развёртывание текста (или кон-
таминация) представляет собой до-
бавление новых компонентов к ранее 
реализованной части текста [7]. Такой 
реализованной частью комплексно-
анафорического процесса является 
комплексно-анафорическое выраже-
ние. Следовательно, комплексно-ана-
форическое выражение выступает 
причиной рематического развёртыва-
ния текста следующим образом: функ-
ционируя в роли синтаксического 
субъекта или синтаксического объек-
та, комплексно-анафорическое выра-
жение требует дополнения сказуемым 
и другими членами предложения. Воз-
никающее вследствие такого допол-

нения предложение, содержащее в ка-
честве синтаксического субъекта или 
синтаксического объекта комплекс-
ную анафору, в нашем исследовании 
мы будем обозначать фазой развёрты-
вания.

Помимо того, что комплексная 
анафора не может употребляться без 
дальнейшей фазы развёртывания, ана-
лиз фактического материала позво-
ляет говорить о том, что выбор ком-
плексно-анафорического выражения 
заранее определяется спланированны-
ми синтаксическими структурами и 
семантикой фазы развёртывания. Так, 
в приведённом ниже примере можно 
наблюдать заранее спланированную 
фазу развёртывания. Инверсивный 
порядок слов и предложное дополне-
ние в винительном падеже свидетель-
ствуют о предварительном «обдумы-
вании» фазы развёртывания:

/1/ Die Wissenschaft  gibt uns eine kla-
re Handlungsempfehlung. Wir müssen in 
diesem Jahrhundert, im 21. Jahrhundert, 
die Dekarbonisierung schaff en – also den 
vollständigen Umstieg auf kohlenstoff frei-
es Wirtschaft en. Für diese Vision treten 
Deutschland und Frankreich gemeinsam 
ein und werben dafür auch bei unseren 
Partnern [23]. – Наука даёт нам ясные 
руководства к действию. Мы должны 
в этом веке, в 21 веке, осуществить де-
карбонизацию, т. е. полный переход на 
свободную от углерода экономику. За 
это видение совместно выступают 
Германия и Франция и агитируют на-
ших партнёров.

В приведённом примере фаза раз-
вёртывания структурирована инвер-
сивно: синтаксическое дополнение 
für diese Vision берёт на себя функцию 
темы. Затем следуют сказуемое treten и 
однородные подлежащие Deutschland 
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und Frankreich. Предлог für перед указа-
тельной группой diese Vision свидетель-
ствует о заранее выбранном говоря-
щим управлении глагола. Это говорит 
о том, что, вводя в речь комплексно-
анафорическое выражение, отправи-
тель текста заранее планирует, какой 
глагол он употребит и как он структу-
рирует фазу развёртывания текста.

Кроме того, выбор комплексно-ана-
форического выражения зависит от се-
мантико-прагматической специфики 
фазы развёртывания. Так, в примере 
ниже семантика комплексно-анафори-
ческого единства согласуется с семан-
тикой фазы компрессии:

/2/ Für Putin sind die frischen Bilder 
auch Dokumente eines neuen außenpo-
litischen Machtanspruchs: den Lauf im 
Nahen Osten mitzubestimmen und da-
bei zugleich dem Westen die Stirn zu bie-
ten. Diese Botschaft  kommt auch daheim 
in Russland bestens an [19]. – Для Пути-
на свежие фотографии являются доку-
ментами нового внешнеполитического 
притязания на власть: определять ход 
событий на Ближнем Востоке и тем 
самым одновременно давать отпор За-
паду. Это послание воспринимается 
дома в России наилучшим образом.

На приведённом выше примере 
можно наблюдать присутствие семы 
адресата как в семантической структу-
ре комплексно-анафорического выра-
жения (Diese Botschaft  / это послание), 
так и в семантике фазы развёртывания 
(kommt auch daheim in Russland bestens 
an  / воспринимается дома в России 
наилучшим образом). Это совпадение, 
на наш взгляд, не случайно. Семанти-
ка указательно-именной группы Die-
se Botschaft   /  Это послание усиливает 
смысл фазы развёртывания, что в ко-
нечном итоге может оказывать на чи-

тателя определённое речевое воздей-
ствие, в частности заставить острее 
воспринимать зависимость народа от 
пропаганды государства. 

Итак, допуская, что фаза развёр-
тывания обусловливает выбор ком-
плексно-анафорического выражения 
на прагматическом, семантическом и 
синтаксическом уровнях, можно го-
ворить о том, что пропозиция фазы 
развёртывания выступает целевым ко-
текстом1, в который автор помещает 
комплексную анафору, т. е. говорящий 
прибегает к компрессии посредством 
комплексно-анафорической референ-
ции в тот момент, когда спланирует 
дальнейшее ко-текстовое окружение, 
в котором появится комплексно-ана-
форическое выражение. Это обстоя-
тельство позиционирует комплексную 
анафору как феномен когнитивного 
планирования дискурса, позволя-
ющий связать два акта высказывания 
– фазу компрессии и фазу развёртыва-
ния – в единое целое.

Целесообразно на данном этапе 
представить процессы комплексно-
анафорической компрессии и развёр-
тывания как особое дискурсообразую-
щее средство и ввести единый термин 
как для единого двухфазного процесса. 
Для этого мы предлагаем интегратив-
ное понятие «комплексно-анафориче-
ское единство», понимая под данным 
термином участок текста, в котором 
фазы компрессии и развёртывания 
текста объединены комплексной ана-
форой.

1 Ко-текстовые отношения – это все те свя-
зи в пределах линейной манифестации текста, 
которые выражены входящими в неё лексема-
ми. Ко-текстовые отношения воспринимаются 
адресатом во многом за счёт установления ко-
референтности [11].
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Отметим, что комплексно-анафо-
рическое единство характеризуется 
устойчивыми критериями, присущи-
ми структурной единице в концепции 
Э. Бенвениста. Так, комплексно-ана-
форическое единство интегрировано в 
иерархию языковых форм и связано с 
единицами разных уровней: как с еди-
ницей более высокого уровня – связ-
ным текстом, так и с единицами более 
низкого уровня – фазой компрессии 
и фазой развёртывания; кроме того, 
части комплексно-анафорического 
единства – фазы компрессии и развёр-
тывания – упорядочены на основе по-
стоянного принципа – комплексно-ана-
форической референции; и, наконец, в 
единстве фаз компрессии и развёрты-
вания становится очевидна коммуни-
кативно-прагматическая цель комплек-
сно-анафорической референции, что 
говорит об общей для фаз компрессии 
и развёртывания функции [1].

Полагаем, что введение понятия 
комплексно-анафорического единства 
позволяет воспринимать как единое 
целое компрессию информации в дис-
курсе и цель этой компрессии. Таким 
образом, для целей лингвопрагматиче-
ского изучения комплексной анафоры 
принципиальна фаза развёртывания, 
без которой мотивы использования 
комплексно-анафорического повто-
ра в дискурсе остаются сокрытыми. 
Следовательно, учёт правостороннего 
контекста восполняет характеристику 
лингвопрагматического аспекта функ-
ционирования комплексной анафоры 
в дискурсе.

Стремление выяснить принципы 
структурной и семантической соот-
несённости между фазой компрессии 
и фазой развёртывания побудили нас 
следовать принципу «от содержания к 

форме», который в лингвистической 
традиции Г.А. Золотовой предпола-
гает, что системные связи языковых 
явлений и структурно-семантическая 
соотнесённость частей текста с есте-
ственной логичностью вытекают из 
природы вещей, что, в свою очередь, 
позволяет рассматривать форму и со-
держание не в принудительном разде-
лении, а в синтезе и единстве их ком-
муникативной направленности [5]. 
Руководствуясь данным принципом, 
мы распределили комплексно-анафо-
рические единства (далее КАЕ) на три 
основных типа: А) логические КАЕ;
Б) перцептивные КАЕ и В) КАЕ соот-
несения. Поясним данные типы и про-
иллюстрируем их примерами.

В логических КАЕ соотношение 
фаз компрессии и развёртывания 
строится на причинно-следственных 
связях. Они реализуются в том случае, 
если комплексно-анафорическое вы-
ражение замещает один из элементов 
структуры аргументации (тезис, аргу-
мент), а также элемент причины или 
следствия, например:

/3/ Wenn es irgendwo einen höheren 
bürokratischen Aufwand gibt, dann muss 
nachgewiesen werden, dass man an an-
derer Stelle etwas abbaut. Das macht die 
Sache so mühselig, sodass man hoff en 
kann, dass erst gar nicht viel Bürokratie 
aufgebaut wird. Denn man fi ndet nicht 
so leicht etwas, wo sie wieder abgebaut 
wird [20]. – Если где-то возрастают 
бюрократические затраты, то необ-
ходимо доказать, что в другом месте 
их сократили. Это делает процесс на-
столько обременительным, что можно 
надеяться, что бюрократия не будет 
увеличиваться. Потому что не так-
то легко найти что-то, где можно их 
опять сократить.
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В приведённом примере из речи 
А. Меркель местоимённая комплекс-
ная анафора das / это замещает пропо-
зицию своего антецедента и вводит её 
в фазу развёртывания в качестве при-
чины. Данный тип КАЕ мы называем 
каузативным.

В перцептивных КАЕ комплексная 
анафора компримирует пропозицию 
антецедента и вводит её в дискурс как 
объект восприятия и оценки, напри-
мер:

/4/ Viele von Ihnen engagieren sich in 
der Heimat Ihrer Vorfahren. Sie unterstüt-
zen die Restaurierung von Kirchen oder 
den Aufb au von Begegnungsstätten und Bi-
bliotheken. Sie organisieren Ausstellungen, 
Symposien und Studienfahrten. So unter-
halten Sie vielfältige Kontakte zu unseren 
europäischen Nachbarn. Für dieses breite 
und unermüdliche Engagement danke 
ich Ihnen herzlich [21]. – Многие из Вас 
заняты на родине своих предков. Они 
поддерживают реставрацию церквей 
или строительство библиотек и мест 
для общения. Они организуют выстав-
ки, симпозиумы и учебные поездки. Так 
они поддерживают разнообразные кон-
такты с нашими европейскими сосе-
дями. За эту широкую и неустанную 
ангажированность я Вас сердечно бла-
годарю.

В приведённом примере комплекс-
ная анафора dieses breite und uner-
müdliche Engagement выступает в фазе 
развёртывания объектом благодарно-
сти и оценки: Für dieses breite und un-
ermüdliche Engagement danke ich Ihnen 
herzlich / За эту широкую и неустан-
ную ангажированность я Вас сердечно 
благодарю.

В КАЕ соотнесения пропозиция 
антецедента компримируется с целью 
соотнесения, либо с ситуациями по 

оси времени и в пространстве, либо с 
участниками дискурса и политических 
событий. Приведём примеры КАЕ со-
отнесения ситуаций по оси времени.

/5/ […] Der andere, Cameron, hatte im 
Frühjahr noch vehement dafür plädiert, 
die “moderaten” Rebellen mit Waff en aus-
zurüsten, um der militärischen Überlegen-
heit Assads etwas entgegenzusetzen.

Vom “Enthusiasmus” für die Rebellen 
blieb nicht viel [подзаголовок]

In den Folgemonaten ist von diesem 
“Enthusiasmus” nicht mehr viel übrigge-
blieben [15].

[…] Другой, Кэмерон, ещё весной 
решительно выступал за то, чтобы 
снабдить «умеренных» повстанцев 
оружием и что-то противопоставить 
военному превосходству Ассада.

От «энтузиазма» в отношении 
повстанцев ничего не осталось [подза-
головок]

В последующие месяцы от этого 
«энтузиазма» ничего не осталось.

В приведённом примере комплекс-
ная анафора dieser Enthusiasmus / этот 
энтузиазм компримирует пропозицию 
«снабдить “умеренных” повстанцев 
оружием и что-то противопоставить 
военному превосходству Ассада» и вво-
дится в фазу развёртывания с целью 
соотнести компримируемое ею поло-
жение дел с изменившимся положени-
ем дел: в последующие месяцы от это-
го «энтузиазма» ничего не осталось. 
Такая коммуникативно-прагматиче-
ская организация дискурса способна 
реализовывать тактику контрастивно-
го анализа дискредитирующей направ-
ленности.

Проанализировав примеры из 
текстов политических речей и ком-
ментариев общим количеством более 
300 единиц, мы установили, что все 
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три типа комплексно-анафорических 
единств приблизительно в равной сте-
пени присутствуют в обоих речевых 
жанрах. Так, логические КАЕ состав-
ляют 28,33% в политических речах и 
30% в политических комментариях; 
перцептивные КАЕ составляют 31,66% 
в политических речах и 35,33% в поли-
тических комментариях; КАЕ соотне-
сения составляют 40% в политических 
речах и 34,66% в политических ком-
ментариях. Эти данные могут, на наш 
взгляд, свидетельствовать о частотно-

сти и универсальности комплексно-
анафорического единства как единицы 
дискурса. 

Проведённый анализ позволяет 
сделать вывод, что обращение к ком-
плексно-анафорическому единству 
многогранно отражает функциони-
рование комплексной анафоры в дис-
курсе и поэтому может стать объектом 
дальнейших лингвистических иссле-
дований.

Статья поступила в редакцию 22.03.2018
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