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Аннотация. В статье анализируются тексты ранних французских грамматик с точки зрения 
соотношения в них между правилом и примером. С опорой на историко-лингвистический 
метод исследуется та часть грамматик, которая посвящена описанию класса местоиме-
ний. Показаны значительные расхождения при описании данной части речи в текстах раз-
нотипных грамматик. В ходе анализа выявлено, что при описании класса местоимений во 
французских грамматиках XVI в. прослеживается диспропорция в соотношении «правило 
– пример» в пользу примера. 
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Abstract. The article presents analysis of early French grammars with regard to the correlation 
between the rule and the example. The study is focused on grammar of the pronouns. With 
the help of the historical-linguistic method the significant differences in describing this part of 
speech in the grammars of different types are considered. The disproportion in the correlation 
“rule-example” in favour of the example in describing the pronouns in the French grammars of 
the XVI c. is revealed.
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1Ранние грамматики французского языка привлекают к себе внимание исто-
риков языкознания с середины XIX в. Первое время интерес учёных был на-
правлен на такие вопросы, как история создания отдельных грамматик, истоки 
французской грамматической традиции XVI в., воззрения отдельных авторов на 
язык и др. Однако на рубеже ХХ–XXI вв. исследования в этой области вышли на 
новый уровень: учёных заинтересовали вопросы, которые связаны с изучени-
ем этих грамматик как памятников лингвистической мысли, которые содержат 
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представления о языке его носителей. 
С одной стороны, внимание современ-
ных учёных направлено на решение 
теоретических и методологических во-
просов, связанных с формированием 
полного корпуса работ, которые пред-
ставляют собой французскую грам-
матическую традицию [11, р. 55–57]. 
С другой стороны, к числу наиболее 
важных проблем в этой области от-
носится изучение принципов грам-
матического описания французского 
языка как целого [13, р. 72, 73]. Имен-
но с этим направлением современной 
историографии лингвистики связана 
актуальность данного исследования. 

Как известно, первые француз-
ские грамматики появились в XVI в., 
что привело к началу кодификации 
французского языка. Историографы 
лингвистики обратили внимание на 
то, что характер ранних описаний 
французского языка в значительной 
степени зависел от греко-латинско-
го грамматического канона. С. Ору 
назвал эту модель грамматического 
описания «Большой Латинской Грам-
матикой» (Grammaire Latine Etendue) 
[12, p. 19]. Однако, несмотря на то, 
что кодификаторы XVI в. опирались 
на эту модель, тексты всех грамматик 
отличаются большим разнообразием 
структуры. 

Н.Ю. Бокадорова отмечает, что 
структурирование знания о языке 
основано на структуре языковой де-
ятельности человека. Поэтому изме-
нения в практике языкового употре-
бления ведут к изменениям в языковой 
теории [1, c. 10, 11]. В XVI в. практика 
употребления французского языка 
значительно изменилась, что было 
связано со становлением французско-
го национального государства и фран-

цузского национального письменно-
литературного языка. 

Одной из закономерностей ранних 
французских грамматик был непол-
ный охват грамматическим описанием 
языкового материала. Л.Г. Степанова 
пишет об этом: «Грамматисты XVI в. не 
стремились к описанию всего состоя-
ния языка, обращая внимание в первую 
очередь на те участки грамматической 
системы, которые представлялись им 
наиболее “неупорядоченными” в рече-
вом употреблении» [10, с. 391]. 

В числе таких «неупорядоченных» 
участков был класс местоимений, в 
котором, согласно данным историков 
французского языка, в то время про-
исходили существенные изменения [4; 
9; 19; 22]. Неустойчивость норм и раз-
нообразие узуса привели к тому, что 
авторы ранних французских грамма-
тик обращали пристальное внимание 
на местоимения. 

Цель нашей работы состоит в том, 
чтобы проанализировать наиболее 
известные грамматики французского 
языка и выявить особенности соотно-
шения в них между правилом и при-
мером при описании местоимений. В 
центре внимания находятся, с одной 
стороны, формулировки правил для 
разных типов местоимений и, с другой 
стороны, принципы презентации при-
меров, которые показывают особен-
ности их употребления в речи. В ходе 
исследования применялась комплекс-
ная методика, включающая историко-
лингвистический, интерпретирующий 
и сопоставительный методы анализа 
изучаемого материала. 

Описание классов слов в тексте лю-
бой грамматики связано не только с 
решением проблемы частей речи, т. е. 
описанием системы данного класса 
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слов. Во всех грамматиках имеются 
также правила и примеры, которые 
отражают норму и узус. Историки 
языкознания подчёркивают, что пра-
вила и примеры содержат важную ин-
формацию о языке грамматического 
описания. Их задача состоит в том, 
чтобы описываемое явление было мак-
симально полно представлено в тексте 
грамматики. При этом учёные отме-
чают, что принципы отбора и презен-
тации примеров в текстах грамматик 
отражают закономерности кодифика-
ции языка в ту или иную эпоху и дают 
представление о норме литературного 
языка в разные периоды его истории 
[1, с. 115; 8, с. 145; 15, р. 201]. Кроме 
того, примеры в рамках любой грам-
матической традиции различаются по 
типу, по форме и по характеру функ-
ционирования [16, p. 5, 6, 17]. 

В условиях становления француз-
ского национального письменно-лите-
ратурного языка вопрос о норме был 
одним из наиболее важных для коди-
фикаторов. Однако, как в своё время 
заметила З.В. Гуковская, реальное со-
держание понятия нормы в то время 
было очень неопределённым, так как 
социальная основа нормы француз-
ского языка ещё не была определена. 
Кроме того, для грамматистов XVI в. 
критерий нормы заключался в поня-
тии рациональной правильности, ко-
торая соотносилась с нормами антич-
ной грамматики, а также с логикой и 
эстетикой [3, с. 73]. Так как кодифика-
торы французского языка связывали 
идеал нормы с латинским языком, в 
качестве образцовых авторов, кото-
рым следовало подражать, назывались 
древнеримские поэты, историки, учё-
ные (Гораций, Цицерон, Цезарь, Вер-
гилий, Тацит и др.). 

Мысль о том, что французский 
язык – это «испорченная» латынь, вы-
сказывалась часто в грамматиках нача-
ла XVI в. Больше, чем у других авторов, 
таких замечаний имеется в граммати-
ке Ж. Дюбуа (1531). Когда в середине 
XVI в. началось движение «защиты и 
прославления французского языка», 
замечаний, что французский язык 
– это «испорченная» латынь, в грам-
матиках стало намного меньше. А в 
конце XVI в., когда престиж француз-
ского языка в Европе увеличился, на 
смену словам «ошибки» и «искажения» 
пришли замечания о том, что фран-
цузский язык имеет свои особенности, 
поэтому в нём имеются отличные от 
других языков правила [7].

Как показал проведённый анализ 
французских грамматик, правила для 
местоимений и способы их презента-
ции во многом зависят от типа грам-
матики и от языка, на котором она 
была написана. Наиболее подробные 
формулировки правил имеются в объ-
яснительных, описательных и педаго-
гических грамматиках. Представлен-
ные в них сведения больше похожи на 
рассуждения, а не на формулировки 
правила. 

Наиболее формализованные пра-
вила получили отражение в латино-
язычных грамматиках. Во многих из 
них использовались готовые клише, 
которые были заимствованы из авто-
ритетных грамматик латинского языка 
(Доната, Присциана). Так, в грамма-
тике Ж. Гарнье правила сформулиро-
ваны очень кратко. Например: «Мы 
говорим также de ceſt, à ceſt когда <это 
местоимение> относится к имени, ко-
торое начинается с гласной» [18, р. 25].

Во франкоязычных грамматиках 
правила изложены более подробно. 
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Например, правило для местоимения 
vous (=вы) как формы вежливости 
Ж. Боске сформулировал следующим 
образом: «Заслуживает внимания пра-
вило, по которому, говоря с вышестоя-
щим (или с одним человеком, выражая 
ему уважение) во французском языке 
принято использовать местоимение 
vous с глаголом в том же числе и лице 
вместо второго лица единственного 
числа, как обозначают эти высказыва-
ния» [14, р. 66].

Широкое понимание нормы в среде 
французских кодификаторов привело 
к тому, что в грамматиках получила от-
ражение вариативность употребления 
разных форм местоимений в речи. Это 
отражает отсутствие строгих норм в 
употреблении местоимений. Замечания 
кодификаторов показывают, что неко-
торые процессы в системе местоимений 
ещё не завершились. Например, А. Ма-
тье пишет о необходимости ставить 
личные местоимения перед глаголом: 
«Факты и действия управляются глаго-
лами, каждый из них имеет личное ме-
стоимение» [21, p. 18]. Похожие замеча-
ния имеются и в других грамматиках. 

С.В. Власов отмечает, что в XVI в. 
были сделаны первые попытки ко-
дифицировать нормы употребления 
личных субъектных местоимений в за-
висимости от коммуникативного типа 
предложения (Ж. Дюбуа, Ж. Пилло, 
А. Коши и др.). Грамматисты объясня-
ли препозицию личного местоимения 
в повествовательных предложениях с 
точки зрения теории «естественного» 
порядка слов. Л. Мегре, Ж. Гарнье и 
П. де ла Раме подчёркивали, что «есте-
ственный» порядок слов ближе их род-
ному языку, чем латыни [2, с. 18].

Успех грамматики Р. Этьена в XVI в. 
был связан с простотой изложения 

правил по употреблению разных форм 
в речи, в том числе местоимений. На-
пример, разница между ударной и 
безударной формами возвратного ме-
стоимения объясняется следующим 
образом: «Soy и Se отличаются, хотя 
имеют одно значение: чаще всего Se 
ставится перед глаголом, а Soy после 
него; например: Il ne ſoucie de rien, il ne 
tient compte de ſoy» [17, р. 28].

Так же, как и правила, для грам-
матического описания очень важны 
примеры. Экземплификацию принято 
рассматривать как своеобразную уни-
версалию грамматического описания. 
При этом принципы подачи примеров 
в грамматиках зависят от нескольких 
факторов. К числу наиболее важных 
из них относятся особенности линг-
вистической ситуации, в которой осу-
ществляется процесс кодификации 
языка, уровень развития литератур-
ной традиции, типология грамматик, 
принадлежность примеров к опреде-
лённому разделу грамматики и опре-
делённому уровню грамматического 
описания. 

В то же время принципы отбора 
и презентации примеров во многом 
определяются мировоззрением коди-
фикаторов. При этом в ренессансных 
грамматиках для иллюстрации правил 
используются примеры, составленные 
самими авторами грамматик. По сви-
детельству учёных, литературные при-
меры, которые были взяты из сочине-
ний лучших писателей, появились в 
грамматиках только в конце XVII в., а 
в XVIII в. они постепенно стали вытес-
нять авторские примеры [1; 8; 16]. 

Ж.-Кл. Шевалье установил зави-
симость между теорией и примером 
в истории грамматической традиции. 
Он обратил внимание на то, что в 



138

ISSN 2072-8379 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Лингвистика 2018 / № 2

грамматиках имеется несоответствие 
между базовыми правилами (règles 
de base) и корпусом примеров (corpus 
d’exemples). Кроме того, что в них по-
лучают отражение не все особенности 
языка-объекта описания, в них нет 
симметрии между правилами и приме-
рами [15, р. 202].

При изучении примеров в ренес-
сансных грамматиках М.Э. Кистерева 
пришла к выводу, что они часто носят 
бессистемный характер, так как одни 
положения подкрепляются примера-
ми, а другие нет [5, с. 183]. Е.Н. Михай-
лова и С.В. Колтунова считают, что за 
бессистемностью экземплификации в 
ренессансных грамматиках стоит осо-
бого рода системность, которая обла-
дает свойством «неслучайности» [6, 
с. 123]. 

Анализ грамматик XVI в. под-
тверждает особый характер систем-
ности примеров при описании место-
имений, а именно: соотношение между 
правилом и примером в них зависит от 
нескольких факторов. Во-первых, оно 
зависит от типа грамматики. Так, в со-
поставительных и элементарных грам-
матиках мало правил, но много приме-
ров. В сопоставительных грамматиках 
через сравнение форм в разных языках 
показаны различия между системами 
местоимений. В элементарных грам-
матиках примеры заменяют объясне-
ния. Иногда примеры даются в них на 
двух языках (французском и латин-
ском). Это связано с тем, что в то вре-
мя сначала изучали основы латинской 
грамматики, а потом начинали учить 
другие языки. В описательных и пе-
дагогических грамматиках примеры и 
правила представлены в достаточном 
количестве. В объяснительных грам-
матиках примеров меньше, чем объ-

яснений относительно употреблений 
форм в речи. В нормативных грамма-
тиках между правилами и примерами 
наблюдается «равновесие». В узуаль-
ных грамматиках примеров намного 
больше, чем в других типах грамматик.

Во-вторых, соотношение между 
правилом и примером в грамматиках 
XVI в. зависит от их предназначенно-
сти. В грамматиках для иностранцев, 
кроме примеров на французском язы-
ке, встречаются примеры на латинском 
языке, а также на родном языке обуча-
емых. В грамматиках для французов, 
как правило, имеются примеры только 
на французском языке, хотя иногда 
встречаются примеры на латинском 
языке. 

В-третьих, соотношение между 
правилом и примером в грамматиках 
во многом зависит от личности авто-
ра. Если грамматист описывал родной 
язык, он больше внимания обращал 
на особенности употребления разных 
форм в речи, поэтому в таких грамма-
тиках большое количество примеров 
и небольшое количество правил. Если 
автор грамматики французского язы-
ка был иностранец, то к небольшому 
количеству французских примеров он 
обязательно приводил аналогичные 
примеры на своём родном языке. 

Кроме того, в ходе анализа фран-
цузских грамматик XVI в. было выяв-
лено, что при описании местоимений 
соотношение между правилом и при-
мером зависит от типа местоимений и 
от описываемых грамматических кате-
горий. При описании категорий вида, 
качества, фигуры в грамматиках встре-
чается мало примеров. В основном это 
список отдельных форм местоимений. 
При описании категорий рода и числа 
примеров намного больше. Чаще всего 
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эти категории имеют в качестве при-
меров словосочетания и предложения. 
Для категории падежа в грамматиках 
XVI в. имеется намного больше при-
меров, чем других категорий, хотя все 
авторы пишут, что во французском 
языке нет склонения, как в латинском 
языке. Это связано с тем, что благо-
даря категориям падежа и склонения 
грамматисты описывали разные типы 
местоимений. Для каждого типа они 
приводили свою парадигму, которая 
позволяла увидеть формы разных ме-
стоимений в сочетании с предлога-
ми à и de. Однако, чтобы понять, как 
именно нужно употреблять каждую из 
форм в речи, данных парадигм было 
недостаточно. 

При описании форм личных, при-
тяжательных и указательных место- 
имений в грамматиках XVI в. имеется 
больше примеров, чем при описании 
других типов местоимений. Примеры 
для разных разрядов местоимений и 
их грамматических категорий также 
отличаются по типам. При описании 
личных местоимений используются 
как словосочетания, так и предложе-
ния. Однако в элементарных граммати-
ках предложения в качестве примеров 
встречаются редко. Так, в грамматике 
Ж. Массе [20] их всего двенадцать.  

Во всех грамматиках приводимые 
примеры на употребление местоиме-
ний в речи разнообразны по темати-
ке. Многие из них отражают обычаи 
и привычки французов того времени. 
Среди примеров есть вопросы о по-
вседневной жизни, фразы на темы 
морали и истории. Например: “Il m’a 
baillé un eſcu” (= Он одолжил мне один 
экю) [23, p. 16]; “L’amour de ſoy aue-
glit” (= Любовь к себе ослепляет) [23; 
18]. “Tu es celuy qui me plais” (= Ты тот, 

кто мне нравится) [17, p. 25]. “Fay cela 
pour l’amour de moy” (= Сделай это из 
любви ко мне) [17, p. 27]. “Iean viĕt il de 
l’eſcolle?”» (= Жан идёт из школы?) [20, 
p. 9].

В примерах широко отражена так-
же тема религии. Как известно, в XVI в. 
движение Реформации охватило зна-
чительную часть Европы, поэтому во-
просы веры получили отражение даже 
в грамматических сочинениях. Осо-
бенно много таких примеров в грамма-
тике Ж. Гарнье, который был священ-
ником. Приведём несколько примеров 
из его грамматики: “Сеste doctrine de 
Christ est véritable & celle de l’Antechrist 
es fausse” (= Это учение Христа истин-
ное, а это Антихриста – ложное) [18, 
p. 29]. “Aime ton Dieu sur toutes chose, 
& ton prochain comme toy” (= Возлюби 
Бога во всем, а твоего ближнего, как 
себя) [18, p. 37]. 

Таким образом, в ходе анализа вы-
явлено, что при описании класса ме-
стоимений во французских грамма-
тиках XVI в. прослеживается явная 
диспропорция в соотношении «пра-
вило / пример» в пользу примера. В 
каждой отдельно взятой грамматике 
соотношение между ними обусловле-
но такими факторами, как тип грамма-
тики (описательная, объяснительная, 
педагогическая, сопоставительная и 
др.) и предназначенность грамматики 
(пособие для иностранцев или для но-
сителей языка). Кроме того, личность 
автора влияла на характер презента-
ции правил и примеров. Это касалось 
выбора языка-инструмента описания 
(латинский, французский или язык 
обучаемых), манеры подачи матери-
ала (использование готовых клише 
для описания языка или развёрнутых 
рассуждений), а также количества и 
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тематики примеров для иллюстрации 
правил. 

Проведённое исследование имеет 
как теоретическое, так и практиче-
ское значение. В теоретическом плане 
рассмотрение такого аспекта, как со-
отношение «правило – пример» в тек-
стах грамматик, вносит ряд уточнений 
в понимание роли и места феномена 
экземплификации. В практическом 

плане полученные данные позволя-
ют точнее проводить классификацию 
грамматик по типам: описательные, 
объяснительные, сопоставительные 
и др. Эта методика может быть при-
менена к анализу грамматик разных 
лингвистических традиций в разные 
периоды их существования.

Статья поступила в редакцию 31.01.2018
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