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Аннотация. Статья посвящена обобщению и систематизированию теоретических положе-
ний, касающихся сущностных характеристик терминов «инвариант» и «прототип». Автор 
описывает сопоставление понятий «прототип» и «инвариант» с методологической точки 
зрения и приводит практический анализ ряда лексем из семантической группы «Лестни-
цы и элементы лестничных конструкций» с целью выявления их прототипа и инварианта. 
По заключению автора статьи, понятия «инвариант» и «прототип» носят взаимодополня-
ющий характер, причём инвариант выступает в качестве одного из средств абстракции, а 
понятие прототипа может варьироваться в зависимости от определённых условий.
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Abstract. The article summarises and systematises theoretical propositions regarding the es-
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Проблема прототипов и инвариан-
тов была актуальна в синхроническом 
и диахроническом аспектах, следо-
вательно, многие лингвисты уделяли 
ей пристальное внимание, например 
А.  Вежбицкая, О.В. Вышегородце-
ва, А.Л. Шарандин, А.Д. Кошелев, 
Н.В.  Перцов и другие [3; 4; 7; 11; 15]. 
Предоставим собственное видение 
данного вопроса. 

Лексический состав можно пред-
ставить в виде различных объедине-
ний слов, одним из типов которых 
признается лексико-семантическое 
поле [5, с. 5]. По сути, данный феномен 
является группой лексических единиц, 
определяющей какое-либо конкрет-
ное понятие в широком смысле этого 
слова. Иными словами, речь идёт о 
включении в лексико-семантическое 
поле лексем различных частей речи, а 
также фразеологизмов и другого язы-
кового материала, принадлежащего к 
разным стилистическим жанрам. Важ-
ную роль при этом играет обращение 
к диахроническому аспекту. При этом 
необходимо учитывать, что лексико-
семантическое поле представляет со-
бой системную организацию [2].

Для описания признаков систем-
ности необходимо решить ряд задач, 
включая установление границ лекси-
ко-семантического поля, определение 
критериев включения в него тех или 
иных языковых единиц (речь идёт об 
отдельных лексемах, формах и кон-
струкциях). Немаловажной задачей 
является определение принципов 
распределения языкового материа-
ла относительно центра и периферии 
изучаемого поля. Для достижения на-
меченных целей возможно использо-
вать понятия инварианта и прототипа 
[10, с. 103].

Сложность заключается в том, 
что данные понятия исторически на-
ходятся в отношениях оппозиции. 
А. Вежбицкая отмечает, что проти-
вопоставление теории прототипов 
«классическому», аристотелевскому 
подходу не является продуктивным и 
что в категоризации логичнее исполь-
зовать оба эти подхода без предпочте-
ния одного другому, так как они не ис-
ключают друг друга [3, с. 202].

Согласно энциклопедии эпистемо-
логии и философии науки, прототип – 
это прообраз, который в когнитивных 
науках считается «лучшим примером», 
имеющим когнитивную или языковую 
сущность. Теория прототипов исходит 
из установки на изучение естественных 
психологических процессов формиро-
вания категорий, в основе которых ле-
жат доконцептуальные формы. Имеет-
ся в виду непосредственно ежедневный 
опыт, в особенности гештальтное вос-
приятие. К данной категории некоторые 
учёные относят моторное движение и 
воображение, посредством которого 
рождаются такие языковые явления, как 
метафора, метонимия и др. 

В соответствии с теорией прото-
типа внутренняя структура рассма-
триваемой категории характеризуется 
асимметричностью. Прототип явля-
ется центральным элементом, группи-
рующим вокруг себя других предста-
вителей категорий, не совпадающих 
во всех своих аспектах с прототипом. 
Различные представители категории 
играют роль прототипа ввиду наличия 
у них особых когнитивных свойств, 
таких как быстрое распознавание, луч-
шая усваиваемость, наиболее частот-
ное употребление. Прототипы харак-
теризуются наличием определённых 
признаков, возникающих в результате 
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активной человеческой жизнедеятель-
ности в окружающей среде, но не при-
надлежащих самим прототипичным 
объектам. Включение лексемы в опре-
делённое лексико-семантическое поле 
происходит по принципу прототипи-
ческой аналогии. Следовательно, эле-
менты класса объединяются по прин-
ципу семейного сходства. Полный 
набор сущностных свойств категории 
не принимается во внимание, тем бо-
лее что ни один из представителей 
поля ими не обладает. Эффекты, отно-
сящиеся к прототипичности, появля-
ются в ходе реализации когнитивных 
моделей с различными источниками, 
например метонимией, представля- 
ющей собой репрезентацию категорий 
субкатегорией (данную роль играют 
социальные стереотипы, наиболее вы-
дающиеся примеры, а также образы и 
генераторы) [4]. 

Термин «инвариант» был заимство-
ван лингвистикой из математики, в 
которой обозначает «величину, оста-
ющуюся неизменяемой при тех или 
иных преобразованиях» [1]. Данное 
значение неизменности сохранилось у 
рассматриваемого термина и в лингви-
стике, подтверждением чему является 
ряд определений. 

По мнению Н.В. Перцова, «самым 
естественным пониманием инвариан-
та является понимание его как общего 
смыслового компонента, присутству-
ющего в каждом из частных подзна-
чений неоднозначной языковой еди-
ницы; такой компонент должен иметь 
нетривиальный статус (т. е. не должен 
относиться к семантическим прими-
тивам) и должен “скреплять” все част-
ные интерпретации единицы» [6].

С точки зрения В.М. Солнцева, под 
инвариантом подразумевается некий 

идеализированный объект, соответ-
ствующий «классу однородных реаль-
ных объектов» [13, с. 38–39].

Так или иначе, в понятии инвари-
анта отображаются общие свойства 
классов исследуемых объектов. Инва-
рианты фактически считаются мета-
языковым обозначением содержания 
категориальной семы [8, с. 52]. 

В.М. Солнцев характеризует инва-
риант как «абстрактное обозначение 
одной и той же сущности (например, 
одной и той же единицы) в отвлечении 
от её конкретных модификаций – ва-
риантов» [13, с. 80–81].

Невозможно выделить инвариант в 
качестве реально существующего объ-
екта и представителя класса. Не явля-
ется инвариант эталоном, или «образ-
цовым вариантом». Данное понятие 
определяется как сокращённое назва-
ние класса относительно однородных 
объектов. В качестве термина инва-
риант имеет словарную форму суще-
ствования. Каждый вариант – объект, 
принадлежащий данному вариант-
ному ряду, обладает инвариантными 
свойствами, присущими каждому чле-
ну этого ряда, что даёт возможность 
рассматривать его в качестве «пред-
ставителя» того или иного инвариан-
та. Набор значений любой лексемы 
может считаться инвариантным и слу-
жить основанием для объединения в 
вариантный класс разных лексических 
единиц, обладающих данным значени-
ем. Подобные значения, соответству-
ющие одной и той же лексеме, не из-
меняются, а аккумулируются в слове. 
В вариантах одного и того же значе-
ния регулярно обнаруживаются иден-
тичные сущностные характеристи-
ки, такие как единое лексическое или 
общеграмматическое значение у ряда 
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словоформ одного слова. Добавим, что 
при употреблении определённой грам-
матической конструкции в некоторых 
случаях выявляются нюансы инвари-
антного значения, характерного для 
данной грамматической категории [9].

Для дальнейшего практического ис-
следования сопоставим понятия «ин-
вариант» и «прототип» на методоло-
гической основе. Рассуждая о природе 
соизмеряемых понятий, можно отне-
сти их к категории ментальных сущно-
стей, представляющих собой единицы 
сознания, а вместе с этим и различные 
виды концептов. В инварианте концеп-
туализации подлежат отношения рода 
и вида, способствующие осознанию 
того общего, что объединяет лексемы 
(варианты) в единой группе, в единой 
лексической и грамматической кате-
гории. С другой стороны, в прототипе 
концептуализации подлежат отноше-
ния, описывающие абстрагирование 
рациональной структуры предмета. 
Данные отношения позволяют выде-
лить наиболее характерные признаки 
объекта для определения лучшего об-
раза в своём классе. Таким образом, 
инвариант представляет собой показа-
тель рода в родовидовых отношениях, 
в то время как прототип играет в них 
роль вида. В качестве самостоятель-
ных ментальных сущностей прототип 
и инвариант взаимно дополняют друг 
друга, ибо они характеризуются про-
тивоположностью с точки зрения мыс-
лительного процесса, имеющего базо-
вый уровень категоризации как точку 
отсчёта. Мыслительный процесс, на-
правленный на бóльшую абстрагиро-
ванность по сравнению с концептом 
базового уровня, отражается в инва-
рианте, в то время как прототип содер-
жит в себе конкретизацию концепта 

базового уровня. В свою очередь, ба-
зовый уровень представлен единица-
ми понятийного мышления. Прототип 
заключает в себе определённые знания 
об объектах естественных категорий, 
позволяющие осознавать и интерпре-
тировать предметы и явления окру-
жающего мира в наиболее типичных 
и естественных для носителей языка 
формах обыденного сознания. Инва-
риант содержит знания об идеальном 
объекте, которые способствуют отра-
жению мира в тех или иных формах 
научного мышления [15, с. 126].

Проиллюстрируем изложенные 
теоретические положения на матери-
але ряда монолексемных терминов из 
семантической группы «Лестницы и 
элементы лестничных конструкций»: 
крыльцо, стремянка, балюстрада, ба-
лясина, косоур, тетива, перила, сту-
пень.

Для выявления инварианта пере-
численных элементов анализируемой 
семантической группы приведём опре-
деления каждого из них с целью нахож-
дения и описания единой сущности, 
отражающей общие свойства класса 
объектов (присущие каждому из эле-
ментов), остающейся неизменной при 
всевозможных преобразованиях. Дру-
гими словами, инвариант выступает в 
качестве одного из средств абстракции.

Для реализации поставленной 
цели воспользуемся Толковым сло-
варём русского языка под редакцией 
С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой [14]. 

1.  Крыльцо – наружный настил пе-
ред входной дверью дома, обычно под 
навесом, со ступенькой или лесенкой.

2.  Стремянка – лёгкая переносная 
или подвесная лестница. 

3.  Балясина – точёный столбик пе-
рил, ограды.
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4.  Балюстрада – перила из фигур-
ных столбиков.

5.  Косоур – наклонная балка, на 
которую опираются своими концами 
ступени лестничного марша [16].

6.  Тетива – каждый из двух наклон-
ных брусьев, на которых закреплены 
ступени лестницы [12].

7.  Перила – ограждение по краю 
лестницы, балкона, моста.

8.  Ступень – один из выступов, 
составляющих лестницу, а также по-
перечная плита, доска, на которую сту-
пают при подъёме или спуске.

При внимательном рассмотрении 
приведённых определений становится 
очевидным, что все они напрямую или 
ассоциативно связаны со ступенями:

−  крыльцо может представлять со-
бой одну или несколько ступеней; 

−  стремянка состоит из нескольких 
ступеней;

−  балясина является элементом 
конструкции для перил, в том числе и 
для специальной опоры, облегчающим 
людям спуск или подъём по ступеням;

−  балюстрадой называются перила 
из фигурных столбиков, в том числе и 
при ступенях;

−  косоур поддерживает лестнич-
ный проём, состоящий из ступеней;

−  тетива представляет собой брус, 
на котором закреплены ступени;

−  перила являются специальным 
ограждением у лестницы, состоящей 
из ступеней.

Однако считать ступень в качестве 
инварианта для всех перечисленных 
лексем нельзя, поскольку данное поня-
тие является широким (многозначным). 

Ступенью называют уровень раз-
вития, например, ученик находится на 
более низкой ступени развития, чем 
его одноклассники.

В музыке ступенью считают любой 
из тонов звукоряда. 

Ступенью является отделяемая со-
ставная часть многоступенчатой раке-
ты, обеспечивающая её полет на опре-
делённом участке траектории [14].

Выступ на поверхности чего-либо, 
например ландшафта, можно назвать 
ступенью.

Прежнее название начальной шко-
лы – школа первой ступени и т. д.

Более того, ступени как составля-
ющие лестницы могут разительно от-
личаться друг от друга по форме и ма-
териалу. Следовательно, необходима 
дальнейшая конкретизация. 

Итак, в качестве абстрактного ин-
варианта анализируемых элементов 
из семантической группы «Лестницы 
и элементы лестничных конструкций» 
предлагаем следующее определение 
ступени: некоторая область поверх-
ности, необходимая и достаточная 
для опоры ноги или руки с целью пе-
ремещения человека вверх или спу-
ска вниз относительно его исходного 
положения.

Для определения прототипа пере-
численных в ходе анализа лексем об-
ратимся к естественным категориям, 
среди которых функционирует обы-
денное сознание носителей русского 
языка. По условиям проживания дан-
ных людей можно условно разбить на 
две большие группы: городские и сель-
ские / деревенские жители. Данное 
разделение необходимо, поскольку по-
нятие прототипа неразрывно связано 
с понятием «лучшего примера», кото-
рый будет немного отличаться в зави-
симости от места жительства. 

Городские жители ежедневно встре-
чаются с лестничными пролётами с 
перилами в многоэтажных домах. По-
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добный лестничный пролёт позволяет 
классифицировать, понять и объяс-
нить функционирование следующих 
терминов: крыльцо, стремянка, балю-
страда, балясина, косоур, тетива, пе-
рила, ступень.

Сельская форма обыденного созна-
ния неразрывно связана с крыльцом, 
состоящим из нескольких ступеней 
с резными перилами, которое и бу-
дет являться «лучшим примером» для 
деревенского жителя, позволяющим 
определить как логические отноше-
ния «между родом и видом объектов 
действительности, так и степень суще-
ственности тех или иных признаков, 
их психологическую и культурную 
выделенность сознанием человека на 
фоне особенного в единичном» [15, 
с. 125]. 

Проведённый сравнительно-сопо-
ставительных анализ теоретических 
положений, касающихся понятий 

«инвариант» и «прототип», подводит 
к выводу об их взаимодополняющем 
характере. Практическая работа на 
примере ряда лексем из семантиче-
ской группы «Лестницы и элементы 
лестничных конструкций» позволила 
в качестве инвариантной принять их 
следующую характеристику: некото-
рая область поверхности, необходи-
мая и достаточная для опоры ноги или 
руки с целью перемещения человека 
вверх или спуска вниз относительно 
его исходного положения. Исследова-
ние показало, что в зависимости от ме-
ста жительства понятие прототипа для 
анализируемой семантической группы 
может варьироваться. Для городских 
жителей прототипом является лест-
ничный пролёт с перилами, для сель-
ских – крыльцо, состоящее из несколь-
ких ступеней с резными перилами.

Статья поступила в редакцию 14.12.2017
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