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Аннотация. Работа выполнена в русле отечественной немецкой диалектологии и посвя-
щена одному из ареалов распространения немецкого языка, который ранее никогда не 
подвергался лингвистическому обследованию. Представлен первичный анализ полевых 
данных и наблюдений, собранный в местах компактного проживания немцев Новосибир-
ской области. В ходе экспедиционных работ обнаружено, что на обследуемой территории 
функционируют архаичные территориальные формы немецкого языка – диалекты, си-
стемы которых не имеют аналогов в современных немецкоговорящих странах. В фокусе 
описываемой языковой ситуации находятся носители немецких диалектов. Результатом 
работы является модель, полученная посредством исторической, социальной, ситуатив-
ной и лингвогеографической стратификации диалектоносителей. 
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Abstract. The work is carried out within the framework of Russian dialectology of German lan-
guage and is devoted to one of the territorial forms of German, which has never been researched 
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before. We present primary analysis of field data and observations collected in the Novosibirsk 
Region in places with a large number of ethnical Germans. During the expedition it was discov-
ered that on the territory under survey, archaic territorial forms of German language – dialects, 
which have no analogues in modern German-speaking countries – are used. The focus of the 
described language situation is placed on German dialects speakers. The result of the work is a 
model obtained through historical, social, situational and linguistic-geographic stratification of 
German dialects speakers.

Key words: German dialectology, field linguistics, the language of Russian Germans, the lan-
guage situation, the safety and loss of "small" languages.

После приглашения Екатериной II 
немецкого крестьянства в Россию его 
исторический путь прошёл период 
расцвета, сопровождавшийся форми-
рованием крупных немецких колоний 
на Украине, в Поволжье, на Кавказе, в 
Западной Сибири, и завершился эта-
пом стремительного разрушения само-
бытного образа жизни, вызванного ре-
прессивной политикой И.В. Сталина. 

Однако, пройдя по этой непростой 
дороге, российские немцы стали носи-
телями уникального культурного кода, 
вбирающего в себя явления, свойствен-
ные традиционной немецкой и рус-
ской культурам, а также другим этно-
сам, с которыми они контактировали 
в процессе перемещения по террито-
рии Российской империи, а затем Со-
ветского Союза. Особенности данного 
кода позволяет обнаружить исследо-
вание их родных языковых субсистем, 
речевого поведения в ситуации много-
язычия, социальных условий бытова-
ния свойственных им идиомов1. Кроме 
того, обращение к родной форме языка 
российских немцев – к немецким диа-
лектам, которые значительно утратили 

1 Под идиомом в работе понимается «об-
щий термин для обозначения названий различ-
ных языковых образований (языка, диалекта, 
говора, жаргона и т. п.)». Ист.: Толковый сло-
варь Ефремовой [Электронный ресурс]. URL: 
https://www.efremova.info/word/idiom.html#.
Wl9Cn7xl_IU.

демографическую мощность и на ис-
конных территориях распространения 
национального немецкого языка, от-
вечает задачам экологической и исто-
рической лингвистики [3, c. 3; 4, c. 3; 5, 
c. 5].

Вместе с тем многие регионы РФ, 
где немцы оказались как посредством 
естественного процесса колонизации 
ими новым земель, так и вследствие 
депортаций, находятся до сих пор 
вне поля зрения диалектологов (см. 
обзор публикаций по отечественной 
немецкой диалектологии [1, c. 17–25; 
4, c. 4–6; 7; 10, S. 31–39]). К подобным 
территориям с высокой плотностью 
немецкого населения до последнего 
времени относилась и Новосибирская 
область. 

Летом 2017 г. при поддержке фон-
да РФФИ (проект № 17-04-18015/15е) 
группа учёных-диалектологов из 
Томска провела обследование трёх 
районов Новосибирской области, де-
монстрирующих в данном регионе, 
согласно последней переписи населе-
ния, наиболее высокую концентрацию 
рассматриваемого субэтноса. Полевая 
работа была реализована в Красно-
зёрском, Карасукском и Баганском 
районах Новосибирской области (см. 
рис. 1). В ходе работ опрошено 42 пред-
ставителя немецкой национальности, 
в число которых вошли как непосред-
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ственно носители немецких диалектов 
(27 человек), так и немцы, полностью 
ассимилировавшиеся в языковом пла-
не. Общий объём произведённых ау-
дио- и видеозаписей составляет около 
30 часов. Их предварительный анализ 

и выполненные полевые наблюдения 
позволяют на данный момент предста-
вить наиболее общие признаки языко-
вой ситуации немцев Новосибирской 
области.

Рис. 1. Баганский (1), Карасукский (8) и Краснозёрский (13) районы
на карте Новосибирской области

Исторический и географический 
аспекты. На обследованной террито-
рии немецкое население сформирова-
лось вследствие неоднородных исто-
рических событий. К этим событиям 
следует отнести следующие: заселение 
немецкими крестьянами в ходе сто-
лыпинской аграрной реформы Кулун-
динской степи на юге Западной Сиби-
ри, депортацию немцев летом 1941 г. 
из бывших немецких колоний на Укра-
ине и в Поволжье, а также эмиграцию 
немцев из Казахстана в начале 90-х гг. 

прошлого века вследствие всплеска 
националистических настроений сре-
ди коренного населения данного госу-
дарства. 

Большая часть немцев Новосибир-
ской области в обследованных районах 
– это бывшие жители немецких коло-
ний в Поволжье, пережившие тяготы 
насильственного переселения в 1941 г., 
или их потомки. Около одной трети 
немцев родом непосредственно из Но-
восибирской области: в начале ХХ в. 
их прародители прибыли в Сибирь и 
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основали здесь немецкие поселения по 
собственной воле. Остальные немцы 
(по приблизительным подсчётам, око-
ло 10–15% от общего числа) до начала 
90-х гг. проживали в Казахстане. 

Необходимо отметить в целом сме-
шанный характер проживания немцев 
с разным историческим «бэкграун-
дом». Однако отмечаются и некоторые 
географические различия в этом во-
просе. Если немцы из числа депорти-
рованных представлены во всех трёх 
обследованных районах, то информан-
ты, биография чьих семей восходит к 
эпохе колонизации немцами Западной 
Сибири в начале ХХ в., были обнару-
жены только в Карасукском и Баган-
ском районах. Так, на территории Ка-
расукского района расположены сёла 
Октябрьское и Павловка, исконными 
названиями которых являются Хоф-
фенталь (с нем. «Долина надежды») и 
Шейндорф (с нем. «Красивая деревня») 
соответственно. На территории Баган-
ского района немцы из числа «добро-
вольных» осваивателей сибирских зе-
мель наиболее полно представлены в 
сёлах Казанка и Александро-Невский. 

Носители немецких диалектов на-
ряду с уже упомянутыми населёнными 
пунктами проживают также в сёлах 
Краснозёрское, Петропавловка, Ок-
тябрьский, Орехов Лог, Казанак, По-
ловинное Краснозёрского района, в 
сёлах Баган, Кузнецовка, Мироновка 
Баганского района, в сёлах Карасук, 
Октябрьск, Ивановка, Павловка, Мо-
розовка Карасукского района. 

Характеристика носителей диа-
лектов. Полевые работы показали, что 
компетенцию немецких диалектов1 

1 Немецкий термин «Dialektkompetenz», 
который на русский язык переводится как 
«диалектная компетенция» или «компетенция 

в активной форме сохранили немцы 
наиболее старшего поколения, боль-
шинство из которых родились ещё до 
начала Великой отечественной войны. 
Информантам, способным использо-
вать рассматриваемые территориаль-
ные формы немецкого языка в продук-
тивной речи, на момент проведения 
полевых работ было в основном 80 лет 
и более. Самым пожилым носителем 
языка оказалась долгожительница из 
с. Казанак Баганского района, возраст 
которой на момент интервьюирования 
составлял 102 года. 

Носители диалектов более молодого 
возраста (50−60 лет) демонстрируют в 
основном пассивное владение языком. 
Это значит, что они понимают в ходе 
интеракции диалектную речь предста-
вителей старших поколений, но отве-
чают им преимущественно на русском 
языке. Носители немецких диалектов 
младше 50 лет в ходе реализации поле-
вых работ не были обнаружены. 

Наряду с возрастом к факторам со-
хранности диалектной компетенции 
следует отнести пол носителей языка – 
среди немцев Новосибирской области, 
способных использовать немецкие ди-
алекты в той или иной форме, преоб-
ладают женщины. По всей видимости, 
сказалась ориентированность женщин 
на дом и семью, т.е. на ту основную 
сферу коммуникации, которую тради-
ционно занимают диалектные формы 
языка.

Носители немецких диалектов в 
Новосибирской области также ока-
зались людьми с невысоким уровнем 

диалекта», широко используются в зарубежной 
диалектологии немецкого языка. Как правило, 
он противопоставляется понятию «Dialektge-
brauch» (использование диалекта) и подразуме-
вает владение диалектом, его знание. 
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образования. Немцы самого старше-
го поколения окончили, как прави-
ло, лишь несколько классов. Дальше 
учиться помешали трагические собы-
тия ВОВ. Носители диалектов более 
молодого возраста преимущественно 
имеют образование не выше среднего 
профессионального. 

Трудовая деятельность немцев, со-
хранивших компетенцию диалектов, 
является традиционной для сельской 
местности. Так, женщины работали 
(или продолжают работать) телятни-
цами, доярками, учётчицами, а муж-
чины – скотниками, механизаторами, 
трактористами и т. д. Таким образом, 
носители немецких диалектов в Ново-
сибирской области в целом сохранили 
традиционные для крестьянства виды 
хозяйственной деятельности, что рас-
сматривается специалистами как важ-
ный фактор сохранности малых линг-
вокультур [2, c. 115].

Традиционный образ жизни под-
держивается и традиционной рели-
гиозной идентичностью. Согласно 
полевым данным, немцы Новосибир-
ской области демонстрируют высокий 
уровень приверженности исконным 
для Германии христианским деноми-
нациям – католицизму, лютеранству, 
баптизму. В Краснозёрском районе 
среди немцев превалируют католики 
и баптисты. В Баганском и Карасук-
ском районах католики присутствуют 
в меньшинстве, а преобладают люте-
ране и баптисты. Немцы-меннониты 
в ходе экспедиционных работ не были 
обнаружены.

Вместе с тем отмечается и религи-
озная ассимиляция немецкого субэт-
носа на рассматриваемой территории 
– отдельные немцы ассоциируют себя 
с православной церковью. Но среди 

непосредственно опрошенных носи-
телей диалектов таковых не выявлено. 
Немцы, сохранившие компетенцию 
данных идиомов, – это католики (око-
ло 55% от общего числа информантов) 
и лютеране. 

Специалисты рассматривают этни-
чески гомогенные браки как важный 
фактор витальности «малого» языка 
[2, c. 116; 9, S. 43, 44]. И действительно, 
практически все информанты, состо-
ящие в браках этого типа и имеющие 
возможность общаться с супругом или 
супругой с использованием диалектов, 
демонстрировали владение данными 
идиомами в активной форме. Однако 
в целом у немцев Новосибирской об-
ласти отмечается превалирование сме-
шанных по этническому признаку бра-
ков независимо от возрастного ценза. 
Только 20% от общего числа информан-
тов находятся или находились ранее в 
составе немецко-немецких браков. 

Таким образом, носители немецких 
диалектов в Новосибирской области 
– это люди преклонного возраста, по 
большей части женщины, не имеющие 
высшего образования, занятые про-
фессионально в прошлом или до сих 
пор в сельском хозяйстве, демонстри-
рующие традиционную для немецкого 
этноса религиозно-вероисповедаль-
ную принадлежность. Определённая 
доля их состоит или состояла в этни-
чески гомогенных браках.

Рассматривая немецкое населе-
ние Новосибирской области с точки 
зрения перспективы сохранности их 
традиционной формы языка, следует 
отметить и наличие исключений, ко-
торые идут в определённой степени в 
разрез с выведенными специалистами 
социальными факторами языковой 
витальности. Так, среди информан-
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тов следует отметить А.Г. Додонову (в 
девичестве Карп), которая является 
представителем достаточно молодого 
поколения (1953 г. р.) немцев относи-
тельно среднего возраста рассматри-
ваемого языкового коллектива. Кроме 
того, она получила высшее образо-
вание, профессионально занята не в 
сфере сельского хозяйства, а в обра-
зовательной, а также состоит в этни-
чески-смешанном браке. Несмотря на 
«отклонение» от многих упомянутых 
здесь факторов сохранности языка 
и пребывание в условиях активного 
межъязыкового контактирования дан-
ный информант обладает активной 
компетенцией немецкого диалекта.

Характеристика диалектов. Пред-
варительный анализ собранных об-
разцов диалектной речи позволяет 
определить территориальные разно-
видности немецкого языка, распро-
странённые в обследованных районах 
Новосибирской области, как смешан-
ные диалекты (т. е. переходного типа) с 
признаками пфальцской и гессенской 
зон распространения немецкого языка 
в Германии. Надо отметить, что запад-
носредненемецкие диалекты обладали 
наибольшим распространением в быв-
шей АССР немцев Поволжья [6, S. 33]. 
Исторически именно из Поволжья 
по большей части происходят немцы 
Новосибирской области, прибывшие 
сюда как в 1941 г., так и в начале про-
шлого века. 

Носителей нижненемецких диалек-
тов участники экспедиции не встре-
тили. Однако согласно данным от 
опрошенных информантов (а именно 
− продемонстрированными ими сло-
вам-маркерам, которые они слышали 
от носителей нижненемецких диалек-
тов), следует предположить, что та-

ковые проживают в селе Неудачино 
Татарского района Новосибирской 
области, который не вошёл в число об-
следованных в ходе проекта.

Рассмотрим наиболее основные 
языковые признаки, которые позво-
ляют идентифицировать идиомы не-
мецкого языка, распространённые в 
Новосибирской области, как запад-
носредненемецкие смешанные диалек-
ты с гессенской и пфальцской основой.

1. Монофтонгизация дифтонгов: 
литературному (далее – лит.) auf соот-
ветствует диалектный (далее – диал.) 
uf. 

2. Расширение дифтонгов: лит. 
neun – диал. nain, лит. Deutsch – диал. 
Taitsch, лит. Leute – диал. Laite.

3. Делабилизация гласных ü, ö: лит. 
überal – диал. iveral, лит. schön – диал. 
schein, лит. fünf – диал. fi nv, лит. böse – 
диал. peis.

4. Приглушение и назализация 
гласных: лит. Jahr – диал. Johr, лит. Mal 
– диал. Mol, лит. haben – диал. hun.

5. Спирантизация глухих соглас-
ных. Так, b переходит в v: лит. Arbeit 
– диал. Arweit, лит. Leben – диал. Leve. 
Фонема g в зависимости от позиции 
в слове переходит в j, ch, h (послед-
ний следует произносить как русское 
[x]): лит. legen – диал. leje, лит. morgen 
– диал. morje, лит. Tag – диал. Tah, лит. 
sagen – диал. sahe, лит. weg – диал. wech, 
лит. Berg – диал. Perch. 

6. Апокопирование конечных мор-
фем: лит. Kirche – диал. Kerch, лит. leben 
– диал. leve, лит. gegangen – диал. gegane.

Несмотря на наличие признаков 
пфальцских и гессенских диалектов, в 
собранных данных не обнаруживается 
свойственный для пфальцской зоны 
переход s в sch перед t: лит. bist – диал. 
bist, лит. erst – диал. erst. 
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Хотя в немецких колониях Повол-
жья преобладали диалекты западнос-
редненемецкого типа, можно было в 
тоже время говорить о диалекте каж-
дого населённого пункта. Т. е. в каждой 
деревне наблюдалось варьирование 
систем, типологически относящихся к 
одному диалекту.

Как известно, ещё до событий 1941 г. 
в немецких колониях в европейской 
части России отмечалось чрезвычай-
ное многообразие диалектов немецко-
го языка, что, в свою очередь, прояв-
лялось в значительном варьировании 
форм отдельных явлений диалектных 
систем (см. об этом подробнее [8]).

Варьирование в лингвогеографиче-
ском аспекте отмечается и на обследо-
ванной территории. Так, в диалектной 
речи информантов Баганского района 
в уменьшительно-ласкательном суф-
фиксе -chen звук ch преимущественно 
сохраняется, а в речи диалектоноси-
телей Карасукского и Краснозёрского 
районов в этой позиции преобладает 
звук j: лит. Bisschen – диал. Bissje, лит. 
Gärtchen – диал. Kärtje, лит. Bübchen – 
диал. Pipje.

В диалектных системах Баганского 
района обнаруживаются и другие от-
личия от систем Карасукского и Крас-
нозёрского районов (см. табл. 1). 

Таблица 1

Отличительные признаки диалектных систем Карасукского,
Краснозёрского и Баганского районов Новосибирской области

Немецкие диалекты
Карасукского и Краснозёрского районов Баганского района

Переход −chen в –je

Bisje (лит.: Bisschen)
Kärtje (лит.: Gärtchen)

Сохранение мягкого ch в –chen

Bissche (лит.: Bisschen)
Gärtche (лит.: Gärtchen)

Сохранение узкого i

mir (лит.: wir)

Расширение интервокального i

mer (лит.: wir)
Сохранение в некоторых позициях непере-
двинутого герм. p

Kop (лит.: Kopf)
Apel (лит.: Apfel )

герм. p перешёл в pf

Kopf
Apfel

сужение и лабилизация дифтонгов на 
конце слова

Po (лит.: Bein)

расширение дифтонгов на конце слова

Pa (лит.: Bein)
сохранение глухого sch в интервокальной 
позиции

kreische (лит.: kreischen)
Ruschich (лит.: Russisch)

озвончение sch в интервокальной позиции 
– произносится как русское [ж]

krei[ћ]e (лит.: kreischen)
Ru[ћ]ich (лит.: Russisch)
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Использование диалектов. Все 
опрошенные информанты являются 
билингвами, т. е. наряду с родной фор-
мой языка – немецкими диалектами, 
владеют контактирующим идиомом 
мажоритарного статуса – разговор-
ным литературным русским языком. 

Использование немецких диалектов 
в коммуникативной функции ограни-
чивается на обследованной террито-
рии исключительно бытовой сферой 
общения. Но и в бытовой сфере ин-
форманты актуализируют диалект-
ную компетенцию не повсеместно, а в 
определённых коммуникативных ситу-
ациях. Другими словами, скажем, двое 
носителей немецких диалектов будут 
говорить друг с другом с использова-
нием данной формы языка при нали-
чии ряда экстралингвистических усло-
вий. Назовём наиболее важные из них. 

Во-первых, как минимум один из 
участников интеракции должен вла-
деть немецким диалектом в активной 
форме. Общение на диалекте будет 
реализовано, если собеседник также 
способен использовать его в продук-
тивной речи. Диалект в коммуникатив-
ной функции будет использован и в том 
случае, если собеседник обладает его 
пассивной компетенцией. В этих усло-
виях коммуникация будет носить пере-
крёстный характер, т. е. один говорит на 
диалекте, второй – воспринимает диа-
лектную речь, но отвечает на русском 
языке. Если оба участника интеракции 
являются носителями диалектной ком-
петенции в пассивной форме или один 
из них вообще не обладает диалектны-
ми знаниями, средством коммуника-
ции выступит русский язык.

Во-вторых, необходимо наличие у 
обоих участников интеракции компе-
тенции одинаковых или схожих диа-

лектных систем. Речь идёт о том, что, 
с одной стороны, формы немецкого 
языка, распространённые в Новоси-
бирской области, имеют общие истоки 
– они происходят из западносредне-
немецкой зоны Германии, но, с другой 
стороны, исторический «бэкграунд» у 
немцев данного региона разный. Ка-
чественные и количественные изме-
нения систем родных форм немецкого 
языка под влиянием контактирующих 
языков, процессов скрещивания и вы-
равнивания, а также других явлений у 
групп информантов с разной коллек-
тивной языковой биографией не оди-
наковы. 

Поэтому, если расхождение между 
родными системами двух немецких 
диалектоносителей (например между 
супругами в этнически гомогенном 
браке) очень значительное, скорее все-
го, общаться такие супруги будут с ис-
пользованием русского языка.

Третьим фактором, который влияет 
на речевую актуализацию диалектной 
компетенции участниками общения, 
является тема разговора. Как извест-
но, тематика бытового дискурса прак-
тически не ограничена: она включает 
как повседневные вопросы и пробле-
мы (разговоры о погоде, настроении, 
здоровье и т. д.), так и охватывает все 
темы, детально разворачивающиеся в 
рамках институциональных дискурсов 
(политика, наука, религия, экономика 
и т. д.). Согласно наблюдениям, немец-
кие диалекты покрывают не всю сферу 
бытового общения, а те его ситуации, 
где «арсенал» имеющихся в распоря-
жении говорящих диалектных средств 
достаточен для поддержания разгово-
ра. Как правило, в этот круг тем вхо-
дят наиболее повседневные вопросы и 
проблемы. 
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Последнее условие вытекает как из 
полевых наблюдений, так и из непо-
средственно метаязыковых коммен-
тариев диалектоносителей. Например, 
из уст информантов не редко можно 
было услышать: «Вот, у нас в деревне 
двое казахов будут идти (по улице), 
они на своём говорить будут. Или ар-
мяне, или ещё кто там. Двое немцев 
будут по улице идти – они никогда 
друг с другом говорить по-немецки 
не станут! Услышат, сразу кто-нибудь 
скажет: “Фашисты идут!”». Таким об-
разом, опрошенные немцы указыва-
ют на факты бытовой стигматизации 
представителей рассматриваемого 
субэтноса. Стигматизация приводит 
к тому, что немцы, обладающие ком-
петенцией немецких диалектов, пред-
почитают актуализировать эту ком-
петенцию только среди «своих», т.  е. 
среди таких же носителей российско-
немецкой этнокультуры, а также про-
сто среди близких людей, у кого прояв-
ления этой этнокультуры не вызывают 
отторжения или повышенного внима-
ния. К таким ситуациям, когда немцы 
Новосибирской области оказываются 
среди «своих», можно отнести внутри-
семейную сферу, встречи в центрах не-
мецкой культуры (которые достаточно 
широко представлены во всех трёх об-
следованных районах), а также обще-
ние внутри религиозных сообществ. 

По поводу религиозного коммуни-
кативного пространства следует отме-
тить, что действующая этнически го-
могенная религиозная община немцев 
была выявлена только в Краснозёр-
ском районе. Это сообщество немцев-
католиков, которым удалось постро-
ить на пожертвования великолепный 
кирпичный храм в районном центре, 
при котором, в свою очередь, служит 

священник-иностранец, «командиро-
ванный» сюда католической церковью 
Италии. Однако в отличие от действу-
ющих немецких лютеранских общин в 
Томской области или, например, мен-
нонитских общин в Омской области, 
где в процессе богослужения актив-
но используются диалектные формы 
немецкого языка, собрания немцев-
католиков Краснозёрского района 
осуществляются преимущественно с 
использованием русского языка. Лишь 
частично на этих собраниях воспроиз-
водятся религиозные тексты (молит-
вы, песни) на литературном немецком 
языке. 

Однако, как было сказано, рели-
гиозная община – эта та сфера, где 
диалектоносители оказываются среди 
«своих», а значит, они актуализируют 
в речи знания рассматриваемых здесь 
идиомов вне контекста религиозных 
процедур, т.  е. в процессе общения 
с членами общины на повседневные 
темы. 

Выводы. Итак, до сих пор спустя 250 
лет после начала массового заселения 
немецким крестьянством российских 
земель на территории Новосибирской 
области функционируют архаичные 
формы немецкого языка, имевшие рас-
пространение в Германии ещё до фор-
мирования современной литератур-
ной нормы. Однако формы эти наряду 
с архаичностью имеют статус исчеза-
ющих – они не передаются от старших 
поколений к младшим. 

Среднестатистический носитель 
немецких диалектов в обследованном 
регионе – это человек преклонного 
возраста, женского пола, не имеющий 
высокого уровня образования, за-
нятый в традиционных для сельской 
местности отраслях производства, 
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идентифицирующий себя с типичны-
ми для Германии деноминациями хри-
стианства. 

Диалекты, распространённые в Но-
восибирской области, западносред-
ненемецкого типа, но смешанного ха-
рактера, т. е. демонстрируют признаки 
сразу пфальцской и гессенской зоны 
распространения немецкого языка. 
Отмечается варьирование диалектных 
систем как на индивидуальном уровне 
– от информанта к информанту, так и 

на лингвогеографическом уровне – от 
одного района Новосибирской обла-
сти к другому.

Языковую ситуацию непосред-
ственно носителей диалектных форм 
немецкого языка следует описать как 
диглоссную, экзоглоссную, несбалан-
сированную. Использование немецких 
диалектов в коммуникативной функ-
ции в большей мере несёт ситуатив-
ный характер, а не охватывает полно-
стью конкретные сферы общения.
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