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Аннотация
Цель. В статье анализируются некоторые вопросы, относящиеся к деятельности Пражской 
лингвистической школы. Отмечается, что, хотя ей уделялось достаточно большое внимание 
в трудах отечественных и зарубежных учёных, некоторые существенные аспекты её функци-
онирования и той роли, которую она сыграла в развитии языкознания ХХ в., не раскрыты в 
достаточной степени, что определяет актуальность темы статьи. Обосновывается положение 
о том, что ситуация в ней отличается от большинства случаев, когда именно основатель науч-
ной школы рассматривается в качестве наиболее крупного её представителя, вокруг которого 
группируются ученики и последователи.
Процедура и методы. Применяется метод историко-филологического анализа источников и 
их сопоставления. 
Результаты. Хотя В. Матезиус не может считаться «учителем» русских представителей Праж-
ской школы, внёсших наиболее заметный вклад в её деятельность, это не умаляет той роли, 
которую он сыграл в становлении и развитии ПЛК, поскольку во многом именно благодаря 
его деятельности и организаторским способностям Прага стала центром одного из наиболее 
значительных течений в языкознании ХХ в., пользовавшимся мировой известностью. Влияние 
разрабатывавшихся в ней идей продолжилось и после прекращения её существования в ор-
ганизационном плане. 
Теоретическая и практическая значимость. Представленный в статье фактический материал и 
полученные авторами выводы вносят вклад в лингвистическую историографию, теорию язы-
ка, а также могут быть использованы в учебных курсах по истории лингвистических учений, 
общему языкознанию, основам языкознания.1

Ключевые слова: Пражская лингвистическая школа, В. Матезиус, структурализм, основатель, 
фонология, грамматика, литературный язык
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Abstract
Aim. The paper deals with some questions connected with the activity of the Prague Linguistic 
School. Despite many works dedicated to it both in Russia and abroad, many important aspects of 
its activity and role are not known in necessary degree. The thesis is proved according to which the 
latter is characterized with one specific feature. Whereas the founder of the school mostly is treated 
as the leading figure around whom are grouped his disciples and followers, the situation in Prague 
School looks somehow different. 
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Methodology. The methods of historical and philological analysis have been used.
Results. Vilem Mathesius cannot be treated as a ‘teacher’ of Russian linguists with whom the main 
contribution of the Prague School in the science of language are connected. At the same time, this 
fact does not diminish the role of V. Mathesius, because his activity and leadership fostered greatly 
the conversion of Prague to the center of the one of the main trends in 20th century linguistics. Its 
influence remained even after its existence as a separate organization had ceased.
Research implications. Both the factual material presented in the article and the conclusions made 
by the authors may be used in the development of the historiography of linguistics and theory of lan-
guage as well as in teaching of the history of linguistics, general linguistics, introduction to linguistics.

Keywords: Prague School, Mathesius, structuralism, founder, phonology, grammar, literary language

Введение
Хотя Пражской лингвистической 

школе посвящено большое количество 
трудов как в отечественном, так и в за-
рубежном языкознании (см ., в частности, 
[3; 14; 17] и др .), ряд связанных с ней мо-
ментов до сих пор не получил однознач-
ного решения . В их числе можно назвать 
и вопрос, насколько к ней может быть 
применено традиционное понимание 
«школы» как подразумевающее, в первую 
очередь, наличие в ней фигуры «учите-
ля», идеи которого дополняют и разви-
вают его ученики . В предлагаемой статье 
содержится попытка с опорой на ряд ис-
точников осветить некоторые аспекты, 
прежде всего по отношению к деятель-
ности русских учёных Н . С . Трубецкого, 
Р . О . Якобсона и С . И . Карцевского .

Пражский лингвистический кружок 
и Пражская лингвистическая школа: 

разграничение терминов
Говоря о месте, которое отводится 

Вилему Матезиусу в большинстве отече-
ственных курсов и учебных пособий по 
истории лингвистических учений, мож-
но отметить присущую им определённую 
парадоксальность . 

С одной стороны, его практически 
единодушно называют основоположни-
ком и инициатором создания Пражского 
лингвистического кружка, сыгравшим ве-
дущую роль в его формировании (см ., на-
пример [1, с . 178]), иными словами – фак-
тическим основоположником одного из 
наиболее ярких и значительных течений 
в языкознании ХХ столетия – Пражской 

лингвистической школы (второе наиме-
нование появилось несколько лет спу-
стя после первого, причём представляет 
собой не самообозначение, а название, 
впервые использованное в 1932 г . гол-
ландским лингвистом Й . Схрейненом) .

Чёткую границу между этими двумя 
понятиями провести достаточно сложно, 
и часто они употребляются параллельно . 
На наш взгляд, первое название целесоо-
бразно применять к определённому орга-
низационному объединению, представ-
лявшему собой «дисциплинированную 
организацию с точными программными 
установками и собственным уставом» 
[3, с . 49]), а второе – к тем теоретическим 
положениям и принципам, которые были 
выработаны его членами и объединяли 
их в научном отношении . Это не исклю-
чало расхождений учёных во взглядах по 
тем или иным вопросам, что дало осно-
вание одному из наиболее видных «праж-
цев» Й . Вахеку заметить о своих коллегах: 
“… the work of each one of them always had 
its particular and individual character, and 
the unity never degenerated into uniform-
ity” [17, p . 31] .

«Основоположник» и «учитель»: 
совпадающие или пересекающиеся 

понятия?
Статус «основоположника» той или 

иной научной (да и, вероятно, не только 
научной) школы обычно подразумевает 
несколько моментов . 

Во-первых, чаще всего именно он рас-
сматривается как наиболее авторитетный 
её представитель («Учитель»), имя кото-
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рого воспринимается как олицетворяю-
щее соответствующее течение в целом . 
Так, характеризуя историю отечествен-
ного языкознания, говорят о Харьков-
ской школе А . А . Потебни, Московской 
школе Ф . Ф . Фортунатова, Казанской и 
Петербургской школах И . А . Болуэна де 
Куртенэ . Несколько забегая вперёд, отме-
тим, что о «Пражской школе В . Матезиу-
са» историки нашей науки, как правило, 
не говорят .

Во-вторых, в большинстве случаев 
предполагается, что костяк школы со-
ставляют ученики и последователи ос-
нователя, развивающие выдвинутые им 
положения и применяющие их в своей 
исследовательской и педагогической дея-
тельности . Это не исключает возможно-
сти их отражения в трудах учёного, непо-
средственно к таковым не относящегося . 
Так, например, В . В . Виноградов отмечал: 
«Наиболее верен Потебне оказался идео-
логически и методологически далёкий от 
Потебни лингвист, учёный совсем дру-
гой школы – проф . Д . Н . Кудрявский» 
[4, с . 648]) . Также возможен отход тех или 
иных учеников, иногда наиболее выдаю-
щихся, от идей учителя: это произошло с 
синтаксической концепцией А . А . Шах-
матова, весьма резко разошедшегося в 
посмертно изданном «Синтаксисе рус-
ского языка» с установками своего учи-
теля Ф . Ф . Фортунатова, крупнейшим 
учеником которого он считался на про-
тяжении практически всей жизни, начи-
ная ещё с гимназического возраста . Но 
принципиально подобные случаи общей 
тенденции всё же не меняют .

В-третьих, именно основателю той 
или иной научной школы принадлежит 
постановка проблемы, оказавшей наи-
большее влияние на современное состоя-
ние науки и её дальнейшее развитие . Так 
обстояло дело с синтаксическими идеями 
А . А . Потебни, учением о форме слова 
Ф . Ф . Фортунатова, разработкой теории 
фонемы И  .А . Бодуэном де Куртенэ . 

Сказанное должно быть отнесено и к 
деятельности создателя Пражского линг-

вистического кружка . Однако при рас-
смотрении Пражского лингвистического 
кружка и Пражской лингвистической 
школы необходимо учитывать присущую 
этому феномену специфику .

Пражцы и «пражцы»
Пражский лингвистический кружок, 

сложившийся к середине 20-х гг . xx века, 
получил европейскую известность благо-
даря событию, о котором Н . С . Трубец-
кой писал следующее: «На Первом меж-
дународном конгрессе лингвистов в Гааге 
(1928) трое русских ученых (из которых 
по чистой случайности ни один не при-
надлежал к школе Бодуэна де Куртенэ) 
выступили с краткой программой … Это 
были Р . Якобсон, С . Карцевский и автор 
настоящей работы . Программа нашла от-
клик . Многие ученые разных стран при-
соединились к ней» [12, с . 11] . Несколько 
видоизменённый вариант программы, 
известный как «Тезисы Пражского линг-
вистического кружка», был год спустя 
представлен на Первом международном 
съезде славистов в Праге . Именно этот 
текст обычно воспроизводится в суще-
ствующих научных и учебных работах . 
Возвращаясь к разграничению между 
понятиями Пражского лингвистическо-
го кружка и Пражской лингвистической 
школы, следует вспомнить слова Й . Ва-
хека: “it is not easy to answer the question 
when it is possible to speak of the existence 
of an actual school, i .e . of a research group 
scientifically well organized and with clear 
cut characteristics, attractive for, and exercis-
ing an influence on, a generation of scholars 
in the process of formation . … Perhaps the 
most convenient way of dating the beginning 
of the Prague School is by the appearance of 
the first collective linguistic works produced 
by this group” [17, p . 31] . И здесь опять да-
ётся ссылка на «Тезисы» .

В работах по истории лингвистики 
обращали внимание на связь «Тезисов» 
с тезисами Р . О . Якобсона и Ю . Н . Тыня-
нова, опубликованными в Советском Со-
юзе в журнале «Новый ЛЕФ» [13] также в 
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1928 г ., т . е . в год появления первого вари-
анта пражских тезисов . Таким образом, с 
формальной точки зрения ни сам осново-
положник Пражского лингвистического 
кружка, ни его непосредственные учени-
ки не могут считаться авторами основно-
го программного документа, положив-
шего начало Пражской лингвистической 
школе, что противоречит классическому 
пониманию научной школы . 

В. Матезиус и развитие фонологии
Тезисы Р . О . Якобсона и Ю . Н . Тыня-

нова действительно во многом пересека-
ются с пражскими в общетеоретическом 
отношении (системно-структурный под-
ход к объекту, разграничение языка и 
речи, иная чем у Ф . де Соссюра трактовка 
проблемы взаимоотношения синхронии 
и диахронии и др .), но в них отсутству-
ют пункты, посвящённые вопросам фо-
нологии . А как заметил сам В . Матезиус, 
«плодотворность и гибкость новой точ-
ки зрения и новых методов проверяется 
прежде всего на звуковой стороне языка, 
и фонология становится ведущей дис-
циплиной в области функциональной, а 
также структурной лингвистики, подоб-
но тому как историческая фонетика стала 
главным полем и гордостью исследова-
ния младограмматиков» [7, с . 82–83] .

И здесь мы вновь сталкиваемся с си-
туацией, когда ведущую роль в разра-
ботке «ведущей дисциплины» отводят – 
практически единодушно – не основопо-
ложнику Пражского лингвистического 
кружка и не кому-либо из его учеников, 
а учёному, представлявшему совершенно 
иную научную и национальную тради-
цию, – Н . С . Трубецкому . Ему принад-
лежит и большинство опубликованных 
фонологических работ, он же подвёл 
итог этому направлению в своих «Осно-
вах фонологии», изданных уже посмер-
тно» [11, с . 328] . Поскольку указанный 
факт является общеизвестным, приведём 
только следующие высказывания зару-
бежных и отечественных авторов, начи-
ная от В . Брёндаля: «Заслуга Трубецкого 

заключается в создании и разработке 
структуралистического учения о фоно-
логических системах» [2, с . 97], и кон-
чая А . А . Реформатским: «Лидером этой 
фонологии, бесспорно, был Трубецкой» 
[11, с . 328] . А в начале 50-х гг . ХХ столетия 
один из американских лингвистов, гово-
ря об этапах формирования фонологии, 
употребил выражение “the Trubetzkoy`s 
phase”» [15, p . 342] . Не лишено интереса, 
что в вышедшей в 60-е гг . прошлого века 
отечественной работе, посвящённой дан-
ному направлению, оно было передано 
как «Пражская фаза» [3, с . 47] .

Указанное обстоятельство даже дало 
основание некоторым авторам, «выве-
сти» создателя Пражского лингвистиче-
ского кружка из числа учёных, внёсших 
вклад в наиболее важную для его идео-
логии область . Весьма показательны в 
этой связи слова о том, что « . . . западную 
фонологию нужно начинать с Пражской 
школы, потому что именно в Праге сила-
ми прежде всего Трубецкого и Якобсона, 
которые экспортировали теорию фонемы 
из России, из Советского Союза, стала 
разрабатываться на Западе теория фоне-
мы, фонология, которая и была колыбе-
лью структурализма в целом» [5, с . 81], 
относящиеся к 60-м гг . xx века . А . А . Ре-
форматский, чья оценка Н . С . Трубецко-
го как лидера пражской фонологии была 
приведена выше, счёл необходимым кри-
тически откликнуться на приведённое 
утверждение: «Пожалуй, здесь только 
несколько умалчивается вклад в фоноло-
гию чехов, и в первую очередь патриарха 
Пражского лингвистического кружка – 
Матезиуса» [10, с . 102–103] .

Действительно, говоря о предпо-
сылках формирования фонологии как 
научной дисциплины, вспоминают и 
небольшую статью В . Матезиуса «О по-
тенциальности языковых явлений», напе-
чатанную по-чешски за несколько лет до 
выхода в свет «Курса общей лингвисти-
ки» Ф . де Соссюра, когда Н . С . Трубецкой 
был ещё студентом, а Р . О . Якобсон – гим-
назистом . Характерно, что, перечисляя 
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«ревностных сторонников новых идей», 
сам Н . С . Трубецкой подчеркнул: «Среди 
них прежде всего следует назвать … Ви-
лема Матезиуса, опубликовавшего еще 
в 1911 г . свою замечательную (курсив 
наш – Г. Х., И. В.) статью» [12, с . 11] . Два 
с лишним десятилетия спустя Й . Вахек, 
касаясь данного вопроса, отмечал: “We 
find a number of theses which had been 
proclaimed in the works of Prague School 
members for many years, sometimes, as in 
the case of Vilem Mathesius, several decades 
before the name Prague School came into ex-
istence” [17, p . 31] . 

Разумеется, о зависимости («учениче-
стве») Н . С . Трубецкого и Р . О . Якобсона 
по отношению к В . Матезиусу говорить 
не приходится . Во-первых, к моменту 
возникновения Пражского лингвистиче-
ского кружка оба названых учёных пери-
од «ученичества» уже прошли и являлись 
сложившимися исследователями; во-
вторых, в специальной литературе неод-
нократно отмечалось, что Р . О . Якобсона 
(использовавшего опыт существовавше-
го в 1915–1924 гг . Московского лингви-
стического кружка) следует считать од-
ним из инициаторов создания Пражского 
лингвистического кружка фактически в 
равной степени с В . Матезиусом (см ., на-
пример, [6, с . 5]) . Но отрицать вклад чеш-
ского учёного в постановку фонологиче-
ской проблематики тоже вряд ли будет 
справедливо .

Не только фонология
Сказанное можно распространить и 

на другие области науки о языке . Так, в 
сфере грамматической теории имя В . Ма-
тезиуса ассоциируется, в первую очередь, 
с разработкой концепции актуального 
членения предложения . Сам он отмечал 
её преемственность по отношению к иде-
ям языковедов последней четверти  xix 
века, различавшим психологическое под-
лежащее и психологическое сказуемое, 
выражая при этом сожаление, что «пси-
хологическая окраска обоих терминов 
привела … к тому, что что вся эта пробле-

ма была вытеснена из поля зрения офи-
циальной лингвистики», вследствие чего 
«не было выяснено отношение актуаль-
ного членения к формальному членению 
предложения» [9, с . 240] . Однако вклад 
основоположника Пражской лингвисти-
ческой школы в грамматическую теорию 
не ограничивается только данным вопро-
сом . Так, в специальной литературе ука-
зывалось, что сформулированная в Те-
зисах ПЛК концепция, подразделяющая 
грамматику на «теорию лингвистической 
номинации» и «теорию синтагматических 
способов», в рамках которой морфология, 
не будучи самостоятельной дисциплиной, 
перекрещивается с обеими, находит обо-
снование «в ряде работ В . Матезиуса, с 
именем которого она, по-видимому, свя-
зана в первую очередь» [3, с . 94] . Вопросы, 
относящиеся к литературному языку и его 
функционально-стилистической диффе-
ренциации и занимающие немало места 
в пражских тезисах, также нашли отра-
жение в его трудах . В . Матезиус отмечал 
и важность типологических изысканий, 
особо выделяя в положительном ключе 
в наследии В . фон Гумбольдта то обстоя-
тельство, что немецкий мыслитель «мало 
интересовался историческим развити-
ем языка, а сравнивал различные языки 
с чисто аналитической точки зрения, не 
обращая внимания на их генетическое 
родство» [8, с . 144] . В данном пункте со-
гласимся с утверждением В . М . Алпато-
ва, заметившего, что для направления, 
связанного с именем В . фон Гумбольдта, 
данный момент являлся «далеко не самой 
главной идеей» [1, с . 179] .

Разумеется, не во все сферы, на кото-
рые простирались интересы членов ПЛК, 
В . Матезиус внёс одинаковый вклад . Го-
воря о разработке вопросов поэтическо-
го языка, чаще вспоминают Р . О . Якоб-
сона, что вполне понятно, учитывая 
преемственную связь с русскими форма-
листами и «новолефовскими» тезисами, 
и Я . Мукаржовского . В области типоло-
гии большей известностью пользуются 
работы В . Скалички . В . Матезиус, в отли-
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чие от Н . С . Трубецкого и Р . О . Якобсона, 
не имел непосредственного отношения к 
разработке идеи языковых союзов, став-
шей своего рода «визитной карточкой» 
Пражской школы в области ареальных 
исследований, хотя само понятие им 
принималось . А по вопросу о возмож-
ности постулирования так называемого 
«среднеевропейского языкового союза» 
(mitteleuropäische Sprachbund) у него воз-
никли серьёзные разногласия с одним из 
ведущих чешских германистов, придер-
живавшимся младограмматической тра-
диции (junggrammatisch orientierten), – 
Й . Янко (J . Janko), что могло объясняться 
не только научными, но и политически-
ми причинами, связанными с ситуацией 
в межвоенной Чехословакии (подробнее 
см . [16]) . Но, независимо от конкретного 
вклада в ту или иную область, остаётся 
бесспорной ведущая роль, которую играл 
в деятельности ПЛК человек, бывший, 
по выражению А . А . Реформатского, 
«“хозяином” кружка» и удостоившийся 
от представителя Московской фоноло-
гической школы эпитета «неутомимый» 
[11, с . 328]) .

Говоря о В . Матезиусе, нельзя не упо-
мянуть, что в значительной степени 
благодаря ему Пражский лингвистиче-
ский кружок стал в 20–30-е гг . ХХ в . не-
сомненным центром европейской, а для 

того периода это значило и мировой 
лингвистики, а его «Труды» (Travaux du 
Cercle linguistique de Prague) были наи-
более авторитетным научным издани-
ем, где печатались учёные из самых раз-
ных стран (У . Джоунз, В . Дорошевский, 
К . Бюлер и др .) . Творческий контакт с 
членами ПЛК поддерживали и советские 
учёные (Г . О . Винокур, Б . В . Томашев-
ский, Н . Н . Дурново, Е . Д . Поливанов) . 
В этом отношении можно сказать, что 
репутация межвоенной Праги как места 
пересечения различных национальных 
традиций, языков и культур нашла в де-
ятельности возглавляемой В . Матезиусом 
организации одно из наиболее ярких во-
площений . 

Заключение
Подводя итоги, можно заметить сле-

дующее . Формально Пражский лингви-
стический кружок прекратил своё суще-
ствование в начале 50-х гг . (подробнее 
об этом см . [14]) . Однако большинство 
идей, выдвинутых и развивавшихся в не-
драх Пражской лингвистической школы, 
продолжают сохранять актуальность и 
непреходящую ценность, хотя структу-
рализм, олицетворением которого она 
была, стал достоянием истории науки .
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