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Аннотация
Цель. Основная задача исследования  – проанализировать специфику употребления терми-
на facilities в англо- и китайскоязычном академическом дискурсе и предложить способы его 
перевода, позволяющие учитывать полисемию и контекстуальную вариативность.
Методология. Материалом исследования послужили англоязычные научные статьи, китай-
ские публикации и тексты институционального характера. Использовались методы сопоста-
вительного лингвистического анализа, корпусной выборки и дискурсивного описания.
Результаты. Выявлено, что  в  английской научной традиции facilities охватывает широкий 
спектр значений: инфраструктуру, платформы, сервисы и условия проведения исследований. 
В китайских текстах значение термина часто сводится к вариантам «设施» и «设备», что при-
водит к сужению семантического поля и искажению функциональной роли. Анализ примеров 
показал типичные ошибки, связанные с редукцией институциональных и сервисных компо-
нентов.
Теоретическая и практическая значимость. Теоретическая значимость работы состоит в уточ-
нении представлений о переводе полисемичных терминов и роли дискурсивных факторов. 
Практическая ценность заключается в разработке рекомендаций, способных повысить каче-
ство академических текстов и облегчить их интеграцию в международное научное сообще-
ство.

Ключевые слова: академическая коммуникация, дискурсивные факторы, перевод многознач-
ных терминов, переводческие ошибки, переводческие стратегии, термин facilities, учебно-на-
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Abstract
Aim. The primary objective of this study is to analyze the specific usage of the term "facilities" in 
English- and Chinese-language academic discourse and propose translation methods that account 
for its polysemy and contextual variability.
Methodology. The study's materials include English-language academic articles, Chinese publica-
tions, and institutional texts. Methods of comparative linguistic analysis, corpus sampling, and dis-
course description were used.
Results. It was revealed that in the English academic tradition, "facilities" encompasses a wide range 
of meanings: infrastructure, platforms, services, and research conditions. In Chinese texts, the 
term's meaning is often reduced to the variants "设施" and "设备," which leads to a narrowing of the 
semantic field and a distortion of the functional role. An analysis of the examples revealed typical 
errors associated with the reduction of institutional and service components.
Research implications. The theoretical significance of this work lies in clarifying concepts regarding 
the translation of polysemous terms and the role of discursive factors. The practical value lies in the 
development of recommendations that can improve the quality of academic texts and facilitate their 
integration into the international scientific community.
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Введение
Передача многозначных терминов 

в академическом межъязыковом взаимо-
действии традиционно рассматривается 
как одна из наиболее сложных задач, так 
как  напрямую влияет на  формирование 
смысла и  качество коммуникации. Осо-
бое внимание привлекает английское 
слово facilities, значение которого варьи-
руется в зависимости от жанра и дисци-
плинарного контекста: от  «учреждения/
места» (например, manufacturing facilities, 

research facilities), «инфраструктуры/обо-
рудования» (infrastructure, equipment), 
«сервисов и  удобств» (amenities, services) 
до  «условий/возможностей» (facilities 
for data processing). Подобная полисемия 
в  китайско-английской академической 
среде – особенно в ситуациях подготовки 
научных статей, грантовых заявок, опи-
саний методологических либо этических 
компонентов, а также при характеристи-
ке ресурсов и  возможностей образова-
тельных и  исследовательских институ-
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тов – часто приводит к неоднозначностям 
и неточностям перевода. Это отрицатель-
но сказывается на  связности текста, на-
рушает точность передачи смысла и сни-
жает уровень академических стандартов. 
Поэтому объектом данного исследования 
выступает «перевод термина facilities» 
с  учётом его семантической многопла-
новости, жанровых условий и стратегий 
перевода в  китайско-английском науч-
ном дискурсе. Цель работы заключается 
в  представлении как  эмпирических дан-
ных, так и  практических рекомендаций, 
которые могут быть использованы в  пе-
реводоведении и при обучении академи-
ческому письму.

Данное исследование посвящено все-
стороннему анализу функционирования 
английского термина facilities в китайско-
английском академическом дискурсе, 
выявлению его семантических особенно-
стей и  закономерностей трансформации 
при переводе. Основная задача заключа-
ется в  создании интегративной модели, 
объединяющей семантический разбор, 
методы переводоведения и исследование 
академического дискурса. Такая модель 
должна послужить опорой для формиро-
вания практических стратегий и  чётких 
ориентиров при  выборе переводческих 
решений, что позволит минимизировать 
ошибки и снизить вероятность двусмыс-
ленности в  передаче научного содержа-
ния в  условиях межкультурного обще-
ния. Иными словами, работа направлена 
на  решение двух взаимосвязанных на-
правлений: углубление теоретического 
понимания перевода полисемичных еди-
ниц и формирование практических реко-
мендаций, применимых в академическом 
письме, преподавании перевода и  пред-
ставлении научных ресурсов в междуна-
родной научной среде.

Для  достижения поставленной цели 
необходимо решить следующие задачи:

–  выделить и  систематизировать ос-
новные семантические зоны употре-
бления facilities в  англоязычном акаде-
мическом письме, установив ключевые 

значения в  различных жанровых и  дис-
циплинарных контекстах;

–  провести анализ способов перево-
да термина в  китайских академических 
источниках, определить особенности се-
мантической эквивалентности и  зафик-
сировать наиболее распространённые 
переводческие ошибки;

– рассмотреть межкультурные разли-
чия в академическом общении и обозна-
чить значение культурного фактора в ин-
терпретации и использовании термина;

–  выработать систему критериев, ос-
нованную на  семантических признаках 
и жанровых функциях, предложив пере-
водческие стратегии, применимые в раз-
ных ситуациях;

– на основе сопоставительного анали-
за выявить основные модели переводче-
ских ошибок и предложить пути их пре-
одоления, сопроводив их методическими 
рекомендациями;

–  создать модель принятия решений, 
ориентированную на академическое пись
мо и обучение переводу, обеспечивающую 
возможность оперативного выбора оп-
тимальных решений с  учётом жанровой 
и контекстуальной специфики.

Реализация данных задач позволит 
не  только расширить теоретическое по-
нимание проблематики перевода много-
значных терминов, но  и  предложить 
практические инструменты повышения 
точности и  эффективности академиче-
ского взаимодействия в  межкультурной 
среде.

Обзор литературы
В  переводоведении и  семантических 

исследованиях проблема полисемии 
традиционно считается одной из  наи-
более трудных. По  словам М.  Бейкер, 
игнорирование контекста и  функцио-
нальной направленности текста практи-
чески всегда ведёт к  ошибкам при  пере-
даче многозначных терминов; адекват-
ный перевод, напротив, предполагает 
учёт не  только семантической точности, 
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но  и  коммуникативной задачи [1]. Схо-
жей точки зрения придерживается 
П.  Ньюмарк, различающий «семантиче-
ский» и «коммуникативный» типы пере-
вода и  подчёркивающий необходимость 
поддерживать баланс между содержа-
тельной передачей и  функциональной 
эквивалентностью [2]. Д. Круз, опираясь 
на  концепции «сетей значений» и  «про-
тотипического эффекта», раскрывает 
когнитивные механизмы полисемии, 
что  особенно важно при  анализе вариа-
тивности слова facilities [3]. Дж. Лайонс 
делает акцент на  значимости контекста, 
отмечая, что  значение слова меняется 
в  зависимости от  его окружения в  тек-
сте, и  этот тезис имеет ключевое значе-
ние для  понимания функционирования 
facilities в академическом письме [4].

В  последние десятилетия внимание 
исследователей сместилось от статичного 
описания значений к  корпусным и  жан-
ровым методам. О.  Альхонини на  мате-
риале практических занятий по переводу 
показал, что  студенты нередко выбира-
ют «перевод по  умолчанию», игнорируя 
жанровые особенности текста [5]. Ана-
лиз обширного корпуса работ по  пере-
водоведению 2000–2023 гг. демонстриру-
ет, что  полисемия всё чаще исследуется 
в  междисциплинарном ключе, а  реша-
ющим фактором при  выборе перевод-
ческой стратегии выступают жанровый 
контекст и коммуникативная цель [6].

Существенное развитие тематики свя-
зано и с психолингвистикой, а также с ис-
следованиями усвоения второго языка. 
Ч. Ку установила, что на продуцирование 
многозначных слов влияют семантиче-
ские типы, эквиваленты перевода на род-
ной язык и уровень языковой подготовки 
[7]. Ц. Чэнь в лонгитюдном исследовании 
доказал, что  различные значения усваи-
ваются неравномерно, что особенно важ-
но для  понимания специфики восприя-
тия facilities в  билингвальной среде [8]. 
Ф. Урсини и коллеги, исследуя простран-
ственные категории китайского языка, 
предложили модель взаимодействия «по-

лисемия – гипонимия», подчеркнув уни-
версальность семантических переносов 
[9]. Ц.  Ся продолжил это направление, 
отмечая, что без корпусных данных пол-
ноценный анализ полисемии в  техниче-
ском английском невозможен [10]. С. Цзя 
и К. Цзя на примере медицинских текстов 
показали, что  баланс между «централь-
ными» и  «периферийными» значениями 
в переводе постоянно меняется [11].

Исследования академического пись-
ма выявили заметные культурные и  ри-
торические различия. Л.  Ден указывает, 
что  англоязычные и  китайские статьи 
по‑разному описывают условия и ресур-
сы: первые тяготеют к  конкретизации, 
вторые – к обобщённым формулировкам 
[12]. В другой работе тот же автор отме-
чает, что англоязычные тексты выстраи-
ваются преимущественно по тезисно-до-
казательной модели, тогда как китайские 
статьи имеют иную организацию [13]. 
Ч. К.  Лой, сопоставляя введения в  ста-
тьях по  педагогической психологии, вы-
явил системные отличия в  композиции 
и  семантическом разворачивании ма-
териала [14]. И.  Лиу и  соавт., используя 
корпусный анализ, показали расхожде-
ния в  структуре и  терминологическом 
наполнении диссертационных аннота-
ций на английском и китайском языках, 
особенно в  части описания ресурсов 
и  институциональных характеристик 
[15]. И. Чжан и коллеги пришли к выводу, 
что одной из главных трудностей для ки-
тайских авторов остаётся передача мно-
гозначных терминов, что  напрямую от-
ражается на  восприятии их  публикаций 
международным научным сообществом 
[16]. Э. Гёбекчи, анализируя межкультур-
ную риторику, подчёркивает, что жанро-
вые расхождения способны порождать 
«скрытые ошибки» в интерпретации тек-
ста [17].

Прикладные исследования также под-
тверждают значимость рассматривае-
мой проблемы. Д. Дин, исследуя перевод 
архитектурной терминологии, показал, 
что  работа с  культурно нагруженными 
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понятиями требует сочетания букваль-
ного перевода, интерпретации и  терми-
нологизации, что во многом сопоставимо 
с  трудностями передачи facilities в  раз-
личных дисциплинарных контекстах [18].

Современный научный дискурс объ-
единяет достижения семантики, перево-
доведения, психолингвистики, анализа 
академического письма и  прикладных 
направлений, формируя целостное пред-
ставление о  феномене полисемии. На-
стоящее исследование, опираясь на  эти 
подходы, сосредоточено на  анализе 
функционирования facilities в  китайско-
английском академическом письме и на-
правлено на  создание интегрированной 
модели, учитывающей семантические 
сети, жанровую специфику и культурные 
различия.

Теоретическая основа  
и методология исследования

Полисемия относится к  фундамен-
тальным характеристикам языка. В моно-
графии Lexical Semantics Д. Круз развива-
ет идею «сетей значений» (sense networks), 
где различные трактовки слова образуют 
единую систему, а не изолированный на-
бор. В  центре такой системы находит-
ся «прототипическое значение», тогда 
как периферийные оттенки актуализиру-
ются лишь в определённых контекстах [3, 
p. 88–92]. Для термина facilities ядром вы-
ступает значение «условие или простран-
ство, обеспечивающее выполнение функ-
ции», в  то  время как  такие интерпрета-
ции, как  «оборудование», «удобства», 
«способности», занимают периферийную 
зону и  проявляются в  специальных си-
туациях. Эта схема позволяет объяснить 
вариативность употребления термина 
в академических текстах.

Дж. Лайонс в труде Semantics отмеча-
ет, что  значение слова носит динамич-
ный характер и  зависит от  контекста, 
коллокаций, синтаксической позиции 
и культурного окружения [4, p. 202–210]. 
Применительно к  facilities это особен-

но заметно: в  методологических разде-
лах он обозначает «исследовательскую 
базу» или «экспериментальные условия»; 
в  административной документации  – 
«здания и  помещения»; в  политическом 
дискурсе  – «систему услуг» или  «функ-
циональные возможности». Такая вариа-
тивность подтверждает многоуровневую 
структуру значений.

По  мнению М.  Бейкер, игнорирова-
ние функциональной направленности 
текста при  переводе многозначных тер-
минов практически неизбежно приводит 
к ошибкам или искажениям [1, p. 21–25]. 
Она подчёркивает, что  именно контекст 
определяет актуальное значение, что на-
прямую отражается на переводе facilities.

П.  Ньюмарк в  работе A Textbook of 
Translation противопоставляет «семанти-
ческий» и  «коммуникативный» подходы 
[2, p. 39–42]. Первый акцентирует внима-
ние на точной передаче исходного смыс-
ла, второй  – на  выполнении функции 
текста в языке перевода. В случае facilities 
это различие проявляется в  двух такти-
ках: буквальной («сооружения», «обо-
рудование») и  интерпретационной («уч-
реждения», «условия», «возможности»). 
Конкретный выбор зависит от жанровых 
рамок.

Теория «прототипических категорий», 
предложенная Рош в 1970‑е годы, оказала 
существенное влияние на изучение поли-
семии. Согласно её подходу, значение ор-
ганизуется вокруг «типичного примера», 
а остальные варианты остаются на пери-
ферии [19]. Для  facilities таким прототи-
пом является «место/пространство», тог-
да как «оборудование», «удобства» и «ус-
ловия» располагаются на периферии. Это 
объясняет, почему обучающиеся быстрее 
усваивают именно это значение, в то вре-
мя как абстрактные трактовки («способ-
ности», «системные условия») усваива-
ются медленнее.

Когнитивная семантика вводит так-
же понятие «семантической смежно-
сти» (semantic adjacency), описывающее 
процесс расширения значений. Facilities 
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может переходить от  «пространства» 
к  «условиям», а  затем абстрагироваться 
до  «способностей». Этот механизм де-
монстрирует закономерное расширение 
семантического поля.

Значение многозначного термина 
определяется не  только его семантиче-
скими связями, но  и  жанровыми огра-
ничениями, задающими цели коммуни-
кации. В  прагматике подчёркивается, 
что интерпретация зависит от типа рече-
вого акта и ожиданий аудитории. В ака-
демическом письме, где действуют стро-
гие нормы, каждое выражение должно 
быть функционально оправдано. В разде-
ле «Методы» facilities обозначает условия 
для  воспроизводимости («лабораторная 
база», «техническая инфраструктура»), 
а  в  университетских документах  – «зда-
ния» и  «инфраструктуру». Жанр текста 
становится ключевым фактором выбора 
перевода.

О.  Альхонини указывает, что  сту-
денты при  переводе многозначных тер-
минов часто прибегают к  «переводу 
по  умолчанию», не  учитывая жанровую 
специфику, что ведёт к ошибкам [5]. Со-
временные исследования подтверждают 
необходимость корпусного и  жанрово-
ориентированного анализа, позволяюще-
го вырабатывать устойчивые критерии 
перевода [6, p. 213–214, 221–223]. Это 
показывает, что  facilities следует рассма-
тривать не только через словарные дефи-
ниции, но и с опорой на контекст, жанр 
и культурные факторы.

Теоретическая основа исследова-
ния полисемии строится на  совокупно-
сти взаимосвязанных уровней анализа. 
На  лексико-семантическом уровне опо-
рой служит модель «прототип  – пери-
ферия» (по  Крузу), описывающая соот-
ношение центральных и  периферийных 
значений слова [3]. Контекстуальный 
уровень (Лайонс) подчёркивает зависи-
мость значения от ближайшего языково-
го окружения и  культурного контекста 
[4]. В  переводоведческом аспекте (Бей-
кер, Ньюмарк) основное внимание уде-

ляется выбору между точной передачей 
смысла и  функциональной эквивалент-
ностью текста [1; 2]. Когнитивный подход 
(Э. Рош) [19] объясняет, как расширяются 
значения через прототипические катего-
рии и явление семантической смежности. 
Прагматический и жанровый уровень ак-
центирует влияние жанра и коммуника-
тивной цели на интерпретацию и перевод 
многозначных слов. Наконец, дидакти-
ко-эмпирический компонент опирается 
на анализ типичных ошибок переводчи-
ков и  корпусных данных, подтверждаю-
щих необходимость системного подхода 
к изучению полисемии.

Исходя из этого, термин facilities мож-
но рассматривать как  ключевой показа-
тель, объединяющий семантические сети, 
жанровые особенности и  культурные 
факторы в  рамках комплексной модели 
межъязычного перевода.

Методология исследования строится 
на  междисциплинарном подходе, вклю-
чающем семантику, переводоведение, 
корпусную лингвистику и  анализ ака-
демического дискурса. Центральная за-
дача состоит в  том, чтобы проследить 
функционирование английского термина 
facilities в  китайско-английской научной 
коммуникации и  определить оптималь-
ные переводческие стратегии. Методо-
логическая база опирается на корпусный 
эмпирический анализ, позволяющий 
выявить закономерности полисемии 
и  предложить практические решения 
для перевода. В отличие от исследований, 
ограничивающихся статической фикса-
цией значений, акцент сделан на контек-
стуальной и жанровой обусловленности. 
Такой подход позволяет рассматривать 
facilities в трёх взаимосвязанных плоско-
стях: «семантическая сеть  – контексту-
альные рамки  – жанровая функция» [1; 
3; 4; 6].

Исследование также основывается 
на  комплексном методе, объединяющем 
принципы корпусного, категориального 
и  количественного анализа. Эмпириче-
скую базу составил специально отобран-
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ный корпус, включающий 150 текстов, 
опубликованных в  2018–2025  гг. В  него 
вошли 75 англоязычных статей из  веду-
щих международных журналов (Scopus, 
Web of Science, Elsevier) и  75 китайских 
публикаций из  изданий уровня CSSCI, 
а  также параллельные переводы и  офи-
циальные материалы университетов КНР. 
Такой выбор обусловлен частотным ис-
пользованием термина facilities и  репре-
зентативностью материала для  анализа 
современной академической коммуни-
кации. Временные рамки (2018–2025  гг.) 
обеспечивают актуальность данных, 
а  междисциплинарность источников ис-
ключает ограничение одной тематикой.

В  ходе анализа было зафиксирова-
но 220 употреблений термина facilities, 
из  которых 47 (21 %) сопровождались 
переводческими ошибками различного 
характера. Эти ошибки распределяются 
по четырём основным типам:

1.	 Техническая редукция – 40 % (огра-
ничение значения facilities рамками 
«设备» без  отражения институци-
онального и  сервисного содержа-
ния).

2.	 Утрата организационного компо-
нента – 27 %.

3.	 Неверная передача абстрактных 
значений – 19 % (искажение смыс-
лов «условия», «возможности»);

4.	 Терминологическая вариатив-
ность  – 14 % (использование не-
однородных эквивалентов внутри 
одного текста).

Отбор эмпирического материала 
осуществлялся на  основе принципа со-
держательной релевантности: анали-
зировались фрагменты, описывающие 
исследовательскую инфраструктуру, об-
разовательные и  лабораторные ресурсы, 
а также сервисные платформы. При этом 
учитывались жанровые особенности тек-
стов и  наличие параллельных версий, 
что  обеспечивало возможность прямого 
сопоставления оригинала и перевода.

Применённый методологический 
комплекс позволил выявить количе-

ственные соотношения и  качественные 
особенности переводческих ошибок, 
определить закономерности их  возник-
новения и  обозначить направления со-
вершенствования терминологической 
точности в академическом переводе.

Интерпретация выявленных ошибок 
соотносится с  наблюдениями О.  Аль-
хонини, отмечавшего, что  переводчики 
и  студенты часто используют «перевод 
по  умолчанию», не  учитывая жанровые 
рамки. Для проверки гипотез применяет-
ся двухуровневая система:

–  экспертная оценка (с  привлечени-
ем специалистов в  области лингвистики 
и перевода);

–  проверка на  целевой аудитории 
(аспиранты разных направлений подго-
товки).

Критериями анализа выступают точ-
ность, читабельность и  соответствие 
жанровым нормам.

Семантический анализ facilities 
в академическом дискурсе

В  данном разделе рассматриваются 
особенности функционирования терми-
на facilities в  разных жанрах академиче-
ского письма: научных статьях, гранто-
вых заявках, институциональных мате-
риалах, а  также нормативно-этической 
документации. Особое внимание уделя-
ется распределению значений, их жанро-
вой закреплённости, типичным коллока-
циям и  синтаксическим моделям. При-
ведённые примеры отражают реальные 
способы употребления термина и служат 
исследовательским целям.

Наиболее частотными сферами упо-
требления facilities являются три сегмента 
академического дискурса:

– разделы «Методы/Материалы» и опи
сания воспроизводимости данных, где 
речь идёт об  исследовательских ресурсах 
и условиях эксперимента;

– благодарности и  упоминания ин-
фраструктурной поддержки (централь-
ные платформы, совместные лаборато-
рии);
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– институциональные документы, фик
сирующие подразделения, лаборатории 
и платформы, обеспечивающие ресурсную 
базу и регулирующие доступ.

Анализ позволяет выделить четыре 
основные смысловые зоны:

Значение А  («место/учреждение»). 
Facilities обозначает организационные 
структуры  – исследовательские центры, 
лаборатории, платформы. Характер-
ные коллокации: research, core, shared, 
institutional, centralized. Они указывают 
на регламенты доступа, обучение персо-
нала, правила оплаты и порядок исполь-
зования. Примеры: Samples were processed 
at the Core Genomics Facility, which provides 
user training and scheduling support; Data 
were collected at the university’s Behavioral 
Research Facilities under approved protocols. 
Для  этой зоны типичны предлоги at, in, 
within и глаголы operate, manage, maintain, 
host.

Значение B («инфраструктура/обору-
дование»). Фокус смещается на  матери-
ально-техническую составляющую: лабо-
раторные помещения, вычислительные 
комплексы, специализированные про-
странства. Характерные слова: laboratory, 
computational, HPC, imaging, cleanroom, 
transport. Важно, что  facilities охватыва-
ет более широкий спектр, чем equipment, 
ограниченное приборами. Пример: The 
laboratory facilities include temperature-
controlled rooms and Class II biosafety 
cabinets; major equipment comprises two 
confocal microscopes. Ошибкой считается 
сведение термина исключительно к «обо-
рудованию», без  учёта институциональ-
ного и сервисного аспектов.

Значение C («сервисы/удобства»). 
В  этой зоне термин обозначает предо-
ставляемые услуги: животноводческие 
комплексы, клинические базы, санитар-
ные объекты, университетские сервисы. 
Типичные сочетания: animal facilities, 
clinical facilities, sanitation facilities, campus 
facilities/amenities. Примеры: The animal 
facilities provide veterinary oversight, 
quarantine services, and training for personnel 

handling rodents; Sanitation facilities were 
audited quarterly to ensure compliance with 
community health guidelines. В  научных 
публикациях такие выражения встреча-
ются чаще всего в разделах методов, в ин-
ституциональных – в перечнях сервисов.

Значение D («условия/возможности»). 
Наиболее ярко это значение проявляет-
ся в конструкциях facilities for + V-ing/N, 
фиксирующих функциональные возмож-
ности и  условия работы. Примеры: The 
institute has facilities for high-throughput data 
processing and long-term archival storage; 
Regional facilities for vaccine distribution 
were scaled to meet surge demand. Здесь ак-
цент делается не  на  зданиях или  прибо-
рах, а  на  функциональной доступности. 
Перевод как  «сооружения» в  подобных 
случаях оказывается некорректным.

Коллокации и синтаксические модели 
служат важными показателями значения 
термина facilities в академическом тексте. 
Прилагательные core, shared, institutional, 
centralized обычно указывают на  значе-
ния, связанные с учреждениями или сер-
висами (зоны A и C). Если рядом встре-
чаются лексемы laboratory, computational, 
HPC, это сигнализирует о  значении 
«инфраструктура» или  «оборудование» 
(зона B). Конструкции с  предлогом for 
и  формой V-ing или  существительными 
(for data processing, for storage) указыва-
ют на  смысл «условия» или  «возможно-
сти»; сюда  же относятся слова capacity, 
capability, enable, scale (зона D). Выбор 
глаголов также помогает определить 
значение: host, operate, manage типичны 
для  зоны A; include, comprise, upgrade  – 
для зоны B; provide, offer, support – для зон 
A и  C; scale, enable, ensure  – для  зоны 
D. Наконец, использование предлогов от-
ражает семантическую принадлежность: 
at, in, within характерны для  зон A и  B; 
through, via  – для  зон A и  C; а  for чаще 
всего указывает на значение зоны D.

В отношении числовой формы следу-
ет отметить, что  в  академическом дис-
курсе термин facilities преимуществен-
но используется во  множественном 
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числе, что  отражает множественность 
описываемых ресурсов. Единственное 
число (facility) встречается главным об-
разом в  названиях подразделений (the 
Biomedical Imaging Facility) или  в  аб-
страктных сочетаниях (processing facility), 
но  не  в  значении «умение» (facility with 
languages), нехарактерном для  академи-
ческого контекста.

В  разных научных областях термин 
facilities используется по‑разному, и  эти 
различия проявляются достаточно явно. 
В  естественно-научных и  технических 
областях преобладают значения, относя-
щиеся к инфраструктуре и материальной 
базе (зоны A и B), поскольку здесь термин 
чаще описывает лаборатории, исследова-
тельские центры и технические комплек-
сы. В  биомедицине используются значе-
ния A, B и особенно C, включающие сер-
висные и  организационные структуры, 
такие как животноводческие комплексы, 
клинические базы или  объекты, связан-
ные с соблюдением этических норм. В со-
циальных науках и здравоохранении наи-
более характерны значения C и D, где ак-
цент переносится на сервисные функции, 
условия доступа и  институциональные 
возможности, обеспечивающие реализа-
цию исследований.

Типичные ошибки при  переводе тер-
мина facilities связаны с  чрезмерным 
упрощением его значения. Наиболее рас-
пространённая ошибка – отождествление 
facilities с equipment, что приводит к поте-
ре институционального и сервисного со-
держания. Часто наблюдается и сведение 
термина только к  значениям “здания” 
или “помещения”, без учёта аспектов, свя-
занных с условиями или возможностями 
работы. Ещё  одна типичная переводче-
ская ошибка – игнорирование сервисно-
го компонента при  передаче выражений 
вроде campus facilities или  amenities, где 
подразумеваются услуги и  инфраструк-
турное обеспечение. Наконец, иногда 
встречается неуместное употребление 
значения «навык» (facility with languages), 
не имеющее отношения к академическо-

му контексту, где термин используется 
исключительно в институционально-тех-
ническом или организационном смысле.

Значение термина facilities зависит 
от  его позиции в  тексте, лексическо-
го окружения и  грамматических кон-
струкций, в  которых он употребляется. 
Для  практического использования мож-
но предложить следующие ориентиры 
перевода: в разделах «Методы» и «Благо-
дарности», где facilities встречается с при-
лагательными core, shared, institutional, 
целесообразно переводить его как «плат-
форма» или  «учреждение»; если термин 
сопровождается словами laboratory, 
computational, HPC, более точными эк-
вивалентами будут «инфраструктура» 
или  «комплекс»; в  сочетаниях с  animal, 
clinical, public, campus и  при  глаголах 
provide, offer слово следует передавать 
как «сервис» или «удобства»; в конструк-
циях типа facilities for + V-ing/N и при на-
личии лексем capacity, enable, scale пред-
почтительно использовать переводы «ус-
ловия» или «возможности».

Анализ англоязычного академическо-
го дискурса показывает, что слово facilities 
охватывает широкий спектр значений: 
«платформа/институт», «инфраструк-
тура/комплекс оборудования», «сервис/
услуга», а также «условия/возможности». 
В китайском академическом дискурсе эта 
полисемия трансформируется, что нахо-
дит отражение в закрепившихся практи-
ках перевода и в характерных ошибках.

Наиболее распространённым перево-
дом facilities является 设施 (shèshī), высту-
пающее универсальным эквивалентом. 
Оно охватывает такие значения, как «ин-
фраструктура», «здание», «оборудование», 
иногда  – «платформа». Удобство этого 
варианта заключается в  его универсаль-
ности, однако чрезмерная широта приво-
дит к  стиранию различий между техни-
ческим и институциональным уровнями. 
Сore facilities обычно переводится как  «
核心设施», хотя фактически речь идёт 
о  специализированных исследователь-
ских центрах, объединяющих оборудова-
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ние и  сервисы; более точным вариантом 
было  бы «科研平台». Второе по  частоте 
употребления слово – 设备 (shèbèi, «обо-
рудование»), применяемое там, где акцент 
делается на  материальной базе. Однако 
если facilities включает организационные 
и  сервисные компоненты, такой перевод 
неоправданно сужает значение до переч-
ня приборов. Реже встречаются варианты 
场馆 (chǎngguǎn, «комплекс, здание»)  – 
при  описании спортивных или  учебных 
объектов, а  также 平台 (píngtái, «плат-
форма»)  – применительно к  исследова-
тельским центрам. В логистических и вы-
числительных контекстах используются 
также 条件 (tiáojiàn, «условия») и  能力 
(nénglì, «возможности»), которые точнее 
передают абстрактные значения, напри-
мер facilities for data processing.

Наиболее типичной ошибкой явля-
ется тенденция к  «设备化»  – сведению 
facilities исключительно к  «оборудова-
нию». В методологических разделах этот 
вариант нередко используется автома-
тически, что  приводит к  утрате сервис-
ного и  организационного компонентов. 
В результате китайский текст фиксирует 
лишь технический аспект, исключая ин-
ституциональную инфраструктуру. Дру-
гая характерная проблема – игнорирова-
ние организационной сущности термина: 
так, animal facilities или  clinical facilities 
нередко переводятся как  «动物设备» 
или  «临床设备», хотя на  деле речь идёт 
о  центрах с  персоналом и  регламентами 
работы. Недостаточно точно передаётся 
и значение «условия/возможности»: кон-
струкции вида facilities for + V-ing/N поч-
ти всегда переводятся через «设施», хотя 
более точным выбором были  бы «条件» 
или «能力», которые отражают функцио-
нальный аспект.

Подобные смещения непосредствен-
но отражаются на  качестве научных 
текстов. Во-первых, снижается точность 
в  описании исследовательских ресурсов, 
что  усложняет воспроизводимость экс-
периментов. Во-вторых, сведение facilities 
исключительно к  «оборудованию» рас-

ходится с международными стандартами 
академического письма, где акцентирует-
ся сервисная инфраструктура и институ-
циональная поддержка. В-третьих, стрем-
ление к  унификации перевода упрощает 
понятийный аппарат, что  препятствует 
интеграции китайских публикаций в ми-
ровое научное пространство.

Для  преодоления указанных трудно-
стей необходим более дифференцирован-
ный выбор эквивалентов. Сore facilities це-
лесообразно переводить как «核心科研平
台», laboratory facilities – как «实验条件/实
验设施», а facilities for data analysis – как «数
据分析条件/能力». Такой подход позволя-
ет сохранить функциональную специфику 
термина и согласовать перевод с культур-
но-коммуникативными нормами.

Китайский академический дискурс 
демонстрирует устойчивую тенденцию 
к унификации перевода facilities через «设
施» и «设备». Более гибкое и вариативное 
использование эквивалентов необходимо 
не только для повышения семантической 
точности, но и для обеспечения сопоста-
вимости китайских научных публикаций 
с международными стандартами.

Кросс-культурные различия 
в употреблении термина facilities
Сопоставление англоязычных и  ки-

тайскоязычных академических дискур-
сов выявляет устойчивые расхождения 
в трактовке и передаче термина facilities. 
Эти различия обусловлены не  только 
лексико-семантическими особенностя-
ми, но  и  традициями научного письма, 
институциональными нормами и ожида-
ниями читательской аудитории.

В  англоязычном научном дискурсе 
facilities закреплено прежде всего как ин-
ституционально-сервисное понятие. Оно 
объединяет материальные объекты (зда-
ния, лаборатории, оборудование) с  ор-
ганизационными и  функциональными 
элементами: правилами доступа, регла-
ментами работы, сервисами и  персона-
лом. В методических разделах статей ав-
торы обычно указывают конкретные core 
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facilities, обеспечивающие, например, об-
работку данных, секвенирование генома 
или ветеринарное сопровождение. Таким 
образом, в английской традиции термин 
сочетает материальную и  сервисно-ин-
ституциональную составляющие.

В китайском академическом дискурсе 
наблюдается тенденция к конкретизации 
значений. Наиболее употребительным эк-
вивалентом выступает 设施 (shèshī), почти 
всегда ассоциирующееся с  материальны-
ми объектами – зданиями или установка-
ми. Вторым по частоте используется 设备 
(shèbèi, «оборудование»), что ещё сильнее 
сужает смысл до  технической базы. Бо-
лее абстрактные варианты – 平台 (píngtái, 
«платформа»), 条件 (tiáojiàn, «условия»), 
能力 (nénglì, «возможности»)  – встре-
чаются редко и  главным образом в  спе-
циализированных областях, например 
при  описании вычислительных систем. 
В  результате семантический диапазон 
термина facilities в  китайской традиции 
оказывается значительно уже.

Наиболее существенные различия 
в  интерпретации термина facilities на-
блюдаются в трёх смысловых плоскостях. 
Во-первых, институциональный аспект: 
в  английском выражение core facilities 
подразумевает полноценную организа-
ционную единицу с  персоналом, вну-
тренними регламентами и  системой до-
ступа, тогда как китайский эквивалент «
核心设施» чаще воспринимается лишь 
как  обозначение «ключевого оборудо-
вания». Во-вторых, сервисная состав-
ляющая: в  английской традиции animal 
facilities обозначает специализированный 
центр, где предусмотрено обслужива-
ние, надзор и соблюдение процедур, тог-
да как  китайские варианты «动物设施» 
или  «动物设备» ограничивают значение 
рамками помещения или  набора техни-
ческих средств. И  наконец, абстрактные 
значения: конструкции типа facilities for 
+ V-ing в  английском языке выражают 
идею «условий» или «возможностей», од-
нако в китайских переводах почти всегда 
передаются через «设施», что  приводит 

к  утрате функционального и  динамиче-
ского смысла оригинала.

Причины таких различий носят ком-
плексный характер. Во-первых, в  китай-
ской словарной традиции закрепилось 
использование 设施 как  универсального 
аналога facilities, что привело к практике 
унифицированного перевода. Во-вторых, 
в  китайском академическом дискур-
се акцент делается преимущественно 
на  материально-технической базе, тогда 
как организационная и сервисная сторо-
ны описываются реже. В-третьих, разли-
чаются ожидания аудитории: китайскому 
читателю достаточно перечисления обо-
рудования как признака научного потен-
циала, тогда как англоязычные журналы 
требуют детального описания сервисной 
и институциональной инфраструктуры.

Такие расхождения напрямую влияют 
на  качество академических публикаций. 
Унификация и  использование «перевода 
по умолчанию» искажают методологиче-
ские описания и осложняют воспроизво-
димость экспериментов. Это затрудняет 
интеграцию китайских исследований 
в  международное сообщество, где про-
зрачность условий проведения работ 
имеет ключевое значение. Кроме того, 
редукция значений делает тексты менее 
конкурентоспособными: описание ре-
сурсов выглядит упрощённым и  менее 
профессиональным по  сравнению с  ан-
глоязычными публикациями.

Кросс-культурный анализ показыва-
ет, что различия в интерпретации facilities 
связаны не  только с  языковыми факто-
рами, но  и  с  академическими практи-
ками и  институциональными нормами. 
Для повышения точности перевода и эф-
фективности международной коммуни-
кации необходимо отказаться от унифи-
цированного подхода и применять более 
гибкую и  дифференцированную страте-
гию выбора эквивалентов.

Для выявления наиболее распростра-
нённых ошибок перевода и определения 
способов их  преодоления рассмотрим 
несколько показательных примеров. Ма-
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териал отобран из англоязычных публи-
каций высокого уровня, китайских ста-
тей национальных журналов и  институ-
циональных текстов университетов. Все 
случаи адаптированы для исследователь-
ских целей, что позволяет воспроизвести 
специфику употребления без нарушения 
авторских прав.

Английский оригинал: Samples were 
processed at the university’s core genomics 
facilities. Китайский перевод (вариант A): 
«样本在大学的核心基因组设备中处理.» 
Китайский перевод (вариант B): «样本在
大学的核心基因组平台中处理.»

Сравнение переводов показывает: ва-
риант A («设备»  – оборудование) огра-
ничивает смысл до  набора приборов 
и исключает сервисно-организационный 
компонент. Вариант B («平台» – платфор-
ма) точнее отражает институциональный 
характер core facilities, включая специ-
алистов, регламенты и  услуги. Ошибка 
по  типу варианта A искажает методоло-
гический раздел статьи и создаёт непол-
ное представление об условиях экспери-
мента.

Английский оригинал: All experiments 
were approved and conducted in accordance 
with institutional animal facilities guidelines. 
Распространённый перевод: «所有实验
均遵循机构动物设备的规定.» Более кор-
ректный перевод: «所有实验均遵循机构
动物设施/中心的规定.»

Выражение «动物设备» («животное 
оборудование») некорректно, поскольку 
речь идёт не  об  устройствах, а  о  специ-
ализированных центрах с помещениями, 
персоналом и  нормативами. Варианты «
动物设施» или «动物中心» точнее переда-
ют институциональную природу.

Английский оригинал: The institute 
provides facilities for high-throughput data 
processing and storage. Часто встречаю-
щийся перевод: «研究所提供高通量数据
处理和存储设施.» Альтернативный пере-
вод: «研究所提供高通量数据处理和存储
条件/能力.»

В  данном случае разница принци-
пиальна: перевод через «设施» отсыла-

ет к  зданиям или  приборам, в  то  время 
как в оригинале речь идёт о вычислитель-
ных возможностях и  организационных 
ресурсах. Более адекватными являются 
варианты с  «条件» или  «能力», которые 
акцентируют функциональный аспект.

Английский оригинал (сайт универси-
тета): Our research facilities include modern 
laboratories, shared equipment platforms, and 
clinical testing units. Распространённый 
перевод: «我们的研究设施包括现代实验
室、共享设备和临床检测单元.»

В  целом выражение «研究设施» пере-
даёт смысл адекватно, но  «共享设备» су-
жает shared equipment platforms до отдель-
ных приборов. В  английском варианте 
подчёркивается именно платформа с  си-
стемой доступа, управления и сервисного 
обеспечения. Таким образом, институцио-
нальный компонент оказывается утрачен.

Анализ представленных примеров по-
зволяет выделить несколько типичных 
проблем при  переводе термина facilities. 
Первая – это техническое смещение, ког-
да слово почти всегда передаётся как  «
设备», даже если в  оригинале речь идёт 
не об оборудовании, а о сервисах, иссле-
довательских платформах или  институ-
циональных структурах. Вторая – утрата 
организационного смысла: выражения 
вроде core facilities или  animal facilities 
часто сводятся лишь к  материальным 
объектам, хотя на  самом деле обознача-
ют полноценные центры с  персоналом 
и регламентами. Третья – недооценка аб-
страктных значений, когда конструкции 
типа facilities for + V-ing переводятся через 
«设施», тогда как более точными эквива-
лентами в этом контексте были бы «条件» 
(условия) или «能力» (возможности).

Подобные переводческие ошибки 
снижают точность академических пу-
бликаций и  уменьшают их  соответствие 
международным стандартам, где особое 
внимание уделяется не  только матери-
альной базе, но и сервисно-институцио-
нальной инфраструктуре.

Изучение функционирования терми-
на facilities в англоязычном и китайскоя-
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зычном академическом дискурсе имеет 
как  теоретическую, так и  прикладную 
ценность.

Во-первых, работа дополняет раз-
витие переводческой теории, связанной 
с многозначными терминами. Установле-
но, что семантическая структура facilities 
носит сетевой характер: в её центре рас-
полагается значение «условия/инфра-
структура для  проведения исследова-
ний», а  периферийные позиции занима-
ют такие варианты, как «оборудование», 
«платформа», «сервис», «возможность». 
Эта модель соотносится с  положениями 
когнитивной семантики и  подтверждает 
продуктивность концепции прототипа 
для переводческого анализа.

Во-вторых, исследование расширяет 
перспективы изучения академического 
дискурса. Показано, что выбор перевод-
ческого решения определяется не столь-
ко словарным эквивалентом, сколько 
жанровой функцией термина. В методи-
ческих разделах facilities означает условия, 
обеспечивающие воспроизводимость 
экспериментов, а  в  институциональных 
текстах используется для репрезентации 
инфраструктуры и  сервисных структур. 
Это свидетельствует о  необходимости 
учитывать в переводе не только семанти-
ческий уровень, но и дискурсивный кон-
текст.

В-третьих, сопоставление англоязыч-
ной и  китайской практики подчёркива-
ет значимость анализа многозначных 
терминов для  межкультурной комму-
никации. Выявлено, что  переводческие 
расхождения отражают академические 
традиции: англоязычные тексты ориен-
тированы на  прозрачное описание сер-
висной и институциональной базы, тогда 
как  китайские акцентируют материаль-
но-технические аспекты. Таким образом, 
перевод ключевых терминов служит ин-
дикатором культурных различий в орга-
низации научной деятельности.

Прикладной аспект исследования 
проявляется в нескольких направлениях:

Подготовка публикаций. Разрабо-
танные критерии разграничения значе-
ний facilities по  контексту, коллокациям 
и функциональной роли могут использо-
ваться авторами при  подготовке статей 
для международных журналов.

Образование. Систематизированные 
кейсы с  корректными и  ошибочными 
переводами могут применяться как учеб-
ные материалы, формирующие у студен-
тов умение выполнять жанрово-ориенти-
рованный перевод.

Редакторская и  экспертная практика. 
Предложенные подходы помогают ре-
цензентам и редакторам выявлять неточ-
ности при передаче ключевых терминов, 
обеспечивая прозрачность текста и  со-
ответствие международным стандартам 
воспроизводимости и  академической 
этики.

Исследование объединяет два измере-
ния: с одной стороны, оно углубляет те-
оретическое понимание механизмов по-
лисемии, а с другой – формирует практи-
ческие инструменты для академического 
письма и  редакторской деятельности. 
Результаты работы могут быть полезны 
как переводоведам, так и исследователям, 
ориентированным на участие в междуна-
родной научной коммуникации.

Заключение
Проведённое исследование подтвер-

дило, что  термин facilities представляет 
собой характерный пример полисемии, 
чьё значение формируется под влиянием 
жанровых параметров текста, его дис-
курсивной функции и  культурного кон-
текста. В  англоязычном академическом 
письме он функционирует как комплекс-
ное обозначение, охватывающее мате-
риальные ресурсы, институциональные 
структуры и сервисные механизмы. В ки-
тайском академическом дискурсе, напро-
тив, преобладает стремление к  унифи-
цированной передаче через «设施» и «设
备», что ведёт к сужению семантического 
спектра и потере ряда важных компонен-
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тов, прежде всего организационно-сер-
висных.

В  рамках анализа были определены 
четыре основные линии значений:

А. «место/учреждение»;
B. «инфраструктура/оборудование»;
C. «сервисы/удобства»;
D. «условия/возможности».
Англоязычный дискурс активно ис-

пользует все эти значения, тогда как ки-
тайский перевод преимущественно 
ограничивается зонами A и  B, оставляя 
C и D на периферии. Проведённый кейс-
анализ показал, что подобные смещения 
снижают точность описания исследова-
тельских ресурсов, осложняют воспроиз-
водимость экспериментов и  уменьшают 
прозрачность академических текстов, 
что  напрямую отражается на  конкурен-
тоспособности китайских публикаций 
в международной научной среде.

С  теоретической стороны исследова-
ние позволило углубить понимание меха-
низмов полисемии и подтвердило эффек-
тивность когнитивных моделей – прото-
типической структуры и  семантических 
сетей – при анализе переводческих реше-
ний. В  практическом плане предложена 
система критериев и стратегий, позволя-
ющая осуществлять дифференцирован-
ный перевод facilities с учётом жанровой 
и контекстуальной специфики. Эти нара-
ботки могут быть использованы как в об-

разовательных курсах по  переводу 
и академическому письму, так и в редак-
торской и экспертной практике при под-
готовке материалов для  международных 
изданий.

Перспективы дальнейшей работы 
связаны с  расширением корпуса ана-
лизируемых текстов: наряду с  научны-
ми статьями целесообразно включать 
грантовые заявки, межуниверситетские 
соглашения, отчёты и  иные институци-
ональные документы. Это позволит пол-
нее зафиксировать функционирование 
термина в  разных сегментах академиче-
ской коммуникации. Дополнительным 
направлением может стать разработка 
цифровых инструментов – корпусных си-
стем с  автоматическими рекомендация-
ми по переводу многозначных терминов, 
которые будут полезны переводчикам, 
редакторам и исследователям.

Из  этого можно сделать вывод, 
что facilities можно рассматривать как ин-
дикатор пересечения когнитивных, линг-
вистических и  культурных факторов 
в  переводе. Корректная работа с  подоб-
ными многозначными терминами явля-
ется необходимым условием успешного 
развития международной академической 
коммуникации и  полноценного участия 
различных культур в  глобальном науч-
ном пространстве.
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