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Аннотация
Цель. Выявление способов выражения миративных значений в немецком языке с дальнейшим 
определением статуса категории миративности. 
Процедура и методы. Были использованы общенаучные методы наблюдения, анализа и син-
теза, а также частнолингвистические методы контекстуального анализа и описательный ме-
тод. Примеры были отобраны из немецких корпусов DECOW 16A и DWDS. 
Результаты. Категория миративности может рассматриваться как один из вариантов прояв-
ления эпистемичности и коррелирует с контрастом и эмфазой: говорящий должен признать 
новое положение дел как соответствующее истине, а имевшиеся ранее собственные пред-
ставления о нём предстают как ложные. Миративная семантика как периферийное значение 
проявляется в определённом контекстуальном окружении.  
Теоретическая и практическая значимость. Полученные результаты вносят определённый 
вклад в описание категории миративности в немецком языке. Практическая значимость за-
ключается в том, что полученные результаты могут быть использованы на семинарских за-
нятиях по теоретической грамматике немецкого языка со студентами языковых вузов. 
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Abstract
Aim. Identification of ways of expressing mirativity meanings in German with further definition of the 
status of this category. 
Methodology. General scientific methods of observation, analysis, and synthesis were used, as well 
as specific linguistic methods of contextual analysis and a descriptive method. The examples were 
selected from the German DECOW 16A and DWDS сorps. 
Results. The category of mirativity can be considered as one of the manifestations of epistemicity 
and correlates with contrast and emphasis: the speaker must recognize the new state of affairs as 
true, while their previously held ideas about it are presented as false. Mirative semantics as a periph-
eral meaning manifests itself in a specific contextual environment. 
Research implications. The obtained results make a contribution to the description of the category of 
mirativity in the German language. The practical significance lies in the fact that the results obtained 
can be used in seminars on theoretical grammar of the German language with students of language 
universities or faculties. 
Keywords: mirativity, epistemic modality, narrative text, German language, evidentiality
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Введение
Один из активно обсуждаемых вопро-

сов в современной лингвистике – статус 
категории миративности, а также спосо-
бы её выражения в языках различного 
строя. Под миративностью понимается 
удивление, внезапное открытие и непод-
готовленность говорящего к новой ин-
формации [1], как это можно проследить 
на следующих примерах:

(1)  Лицо девушки вспыхнуло от гне-
ва: Ну ты и гад! Как я раньше этого не 
заметила?!1

1	  Даниил Алексеев. Второй крах марсиан [Элек-
тронный ресурс] // Национальный корпус русско-
го языка : [сайт]. URL: https://ruscorpora.ru/en (дата 
обращения: 26.06.2025).

(2)  Mann, du bist mir unheimlich! Wie 
kannst du in kürzester Zeit das rausfinden, 
was meine Familie in Jahren nicht schaffte.2

В приведённых фрагментах говоря-
щий выражает своё недоумение и оше-
ломление – он ожидал совсем иной исход 
ситуации, чем тот, который сложился в 
настоящий момент времени. 

Данная проблематика поднималась 
в работах В.  Чейфа  [2], А.Ю.  Айхен-
вальд [1], И. Мельчука [3], В. Абрахама [4], 
Н. А. Козинцевой [5], В. А. Плунгяна [6], 
В.  С.  Храковского  [7] и других исследо-
вателей. В отечественном языкознании 
существуют наблюдения над способами 

2	  DECOW 16A [Электронный ресурс]. URL: www.
webcorpora.org (дата обращения: 27.06.2025).
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выражения миративности в языках на-
родов России (см. в этой связи исследо-
вания Е. К. Скрибник и О. А. Зезинг [8], 
Е.  К.  Скрибник и А.  А.  Озоновой  [9], 
А. Д. Каксина  [10], Н. Б. Даржаевой [11] 
и др.). В ходе обсуждения миративности 
поднимался ряд вопросов, связанных с 
целесообразностью её отнесения к си-
стеме модальных грамматических кате-
горий, а также планом её содержания и 
выражения. Применительно к немецко-
му языку отметим, что дискуссионным 
остаётся вопрос о статусе категории ми-
ративности (относится ли данная кате-
гория к эпистемичности или эвиденци-
альности?), нуждается в дополнительном 
исследовании вопрос о том, может ли 
миративность находить своё проявление 
не только в диалогической, но и в моно-
логической речи; в настоящее время нет 
системного описания языковых средств 
выражения миративных значений. 

Таким образом, в настоящий момент 
существует потребность в выявлении 
показателей миративности в языках раз-
личного строя; в определении статуса ка-
тегории миративности в системе грамма-
тических категорий; в раскрытии общих 
для различных языков закономерностей, 
определяющих способы выражения ми-
ративных значений. Этим и объясняется 
актуальность настоящего исследования. 

Задачи исследования заключаются в 
следующем: 1) проанализировать различ-
ные подходы к интерпретации категории 
миративности; 2) описать различные сред-
ства её выражения и 3) определить статус 
категории миративности и её взаимосвязь 
с другими грамматическими категориями. 

В работе применялись общенаучные 
методы наблюдения, анализа и синтеза, 
а также частнолингвистические мето-
ды контекстуального анализа и описа-
тельный методы. Общенаучные методы 
анализа и синтеза были использованы 
для определения статуса категории ми-
ративности и выявления взаимосвязей 
с другими грамматическими категория-
ми. Посредством использования метода 

наблюдения были отобраны примеры, 
содержащие разного рода структуры с 
миративным значением. Частнолингви-
стические методы позволили дать интер-
претацию отобранных примеров: посред-
ством метода контекстуального анализа 
было показано, в каких типах высказы-
ваний и при каких условиях миративное 
значение находит своё проявление, а по-
средством использования описательного 
метода была предложена интерпретация 
отобранных примеров и показана корре-
ляция с контрастом и эмфазой. В качестве 
материалов исследования послужили 
примеры, отобранные из немецких кор-
пусов DECOW 16A3 и DWDS4. Всего было 
проанализировано свыше 200 примеров. 

Научная новизна исследования опре-
деляется тем, что в работе впервые пред-
ставлен обзор способов выражения ми-
ративных значений в немецком языке, а 
сама миративность рассматривается как 
частный случай контраста, сопряжённо-
го с эмфазой.

Полученные результаты вносят опре-
делённый вклад в описание категории 
миративности в немецком языке, что и 
определяет теоретическую значимость 
работы. Практическая значимость за-
ключается в том, что полученные ре-
зультаты могут быть использованы на 
семинарских занятиях по теоретической 
грамматике немецкого языка со студен-
тами языковых вузов. 

1. Статус категории миративности  
и способы её выражения  

в немецком языке
1.1. Различные подходы к интерпре-

тации категории миративности 
Можно выделить несколько подходов 

к интерпретации категории миративно-

3	  DECOW 16A [Электронный ресурс]. URL: www.
webcorpora.org (дата обращения: 27.06.2025). Да-
лее – DECOW 16A.

4	  Digitales Wörterbuch der deutschen Sprache [Элек-
тронный ресурс]. URL: https://www.dwds.de/ (дата 
обращения: 27.06.2025). Далее – DWDS.
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сти в отечественных и зарубежных ис-
следованиях. 

Первый из них представлен в работе 
Н.А.  Козинцевой [5]. Она трактует ми-
ративность как одну из разновидностей 
эвиденциальности: говорящий выража-
ет удивление по поводу неожиданного 
обнаружения факта, имеющего место 
в момент речи [5,  с.  20]. В отечествен-
ном языкознании аналогичная позиция 
представлена в работе А. Д. Каксина [12], 
И.  И.  Хафизовой и Э.  К.  Хабибулли-
ной [13]. 

Второй подход представлен в рабо-
те И.  Мельчука: миративность рассма-
тривается как независимая от эвиден-
циальности категория [3,  с.  197–198]. 
Аналогичной позиции придерживаются 
А. Айхенвальд [1]. Она показывает, что в 
большинстве языков за редким исключе-
нием эвиденциальные показатели не пе-
редают миративных значений [1, с. 437].

Третий подход имеет место в рабо-
те В.  А.  Плунгяна. По его мнению, ми-
ративность можно считать модальным 
значением на том основании, что оно 
«выражает одну из разновидностей эпи-
стемической оценки, а именно, проти-
воречие ожиданиям говорящего», или 
«неготовность говорящего воспринять 
наблюдаемую им ситуацию» [6, c. 364]. 

Есть и такие исследования, в которых 
показано, что соотношение миративно-
сти и эвиденциальности должно рассма-
триваться для каждого языка отдельно. 
Так, анализируя вопрос о том, стоит ли 
рассматривать эвиденциальность и мира-
тивность как отдельные грамматические 
категории, Е. К. Скрибник и А. А. Озоно-
ва пишут: «мы не считаем приведенные 
выше две точки зрения принципиально 
несовместимыми: это скорее вопрос того, 
насколько подробно “проработаны” и 
формально разведены различные нюан-
сы этих значений в каждом конкретном 
языке» [9, c. 520–521]. Так, в калмыцком 
языке, как показано в работе Е. К. Скриб-
ник и О.  А.  Зезинг  [8], миративность 
имеет специальное выражение в имен-

ном сказуемом и «регулярно выступает 
в качестве семантического расширения 
в сфере косвенной засвидетельствован-
ности, но не имеет специализированных 
глагольных форм» [8, с.  69]. Схожие на-
блюдения находим и у В. С. Храковского: 
миративность может быть представле-
на в языке и при отсутствии категории 
эвиденциальности: «(ад)миратив – одна 
из двух граммем категории, которая ха-
рактеризует информацию, получаемую 
говорящим (из какого-либо источника 
или с помощью анализа некоторых на-
блюдаемых фактов, или с помощью соб-
ственного умозаключения, или путем 
непосредственного наблюдения), как со-
ответствующую его картине мира либо 
как несоответствующую его картине 
мира (адмиратив)» [7, c. 619]. Один и тот 
же показатель может служить для выра-
жения адмиративных и эвиденциальных 
значений [Там же]. Не в последнюю оче-
редь дискуссия о принадлежности ми-
ративности к зоне модальных значений 
связана и с самой сложностью вопроса 
о разграничении эпистемических и эви-
денциальных значений (литература по 
этому вопросу необозрима, издания по-
следних лет см. [14; 15; 16]).

Автор публикации придерживается 
позиции В. А. Плунгяна [6], что миратив-
ность выражает одну из разновидностей 
эпистемической оценки, проявляющейся 
в неготовности говорящего воспринять 
наблюдаемую им ситуацию. В данном слу-
чае можно говорить в том числе и о том, 
что возникает эффект обманутого ожида-
ния: удивление говорящего, его воспри-
ятие положения дел обусловлено иными 
представлениями о человеке / ситуации / 
обстоятельствах и т.  д. Как правило, по-
зиция говорящего в предложениях, со-
держащих значение миративности, кон-
трастирует с наблюдаемой ситуацией или 
сложившемся положением дел. На уровне 
интонационной структуры можно отме-
тить эмфатическое выделение, например: 

(3) «Ichbin, ichbinalso, äh - nichtderEin-
zige?» fragteichindieRunde. «Der Einzige? 
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Du BIST5 mir vielleicht ein Scherzkeks! Du 
ahnst ja gar nicht, was hier los ist».6

(4) Aber wie findet ihr seine Lautstärke, die 
Alarmtöne und und und? Ist er WIRKLICH 
sorobust?7

В (3) максимальное ударение получает 
финитная форма глагола, в (4) – модаль-
ное слово wirklich. Можно в этой связи 
предположить, что миративность как 
вариант проявления эпистемической не-
достоверности можно рассматривать ещё 
и как частный случай контраста, сопря-
жённого с эмфазой. Дадим определения 
терминам «контраст» и «эмфаза». 

Контраст в логике трактуется как «от-
чётливо, ясно, остро обозначившаяся, 
выявившаяся противоположность между 
кем-либо или чем-либо»8. Он бывает не-
скольких видов: 

1.  Контрадикторный. Контрадик-
торное отношение – «отношение между 
двумя противоречивыми суждениями (а 
также понятиями), которые вместе не мо-
гут быть ни истинными, ни ложными; из 
двух контрадикторных суждений (а так-
же понятий) одно и только одно истин-
но, а другое непременно ложно. Если из-
вестно, что данное суждение истинно, то 
контрадикторное ему суждение ложно; и, 
наоборот, если известно, что данное суж-
дение ложно, то контрадикторное ему 
суждение истинно»9.

2.  Комплементарный контраст, или 
добавочный контраст. Комплементар-
ность в логике – дополнительность 
(датский физик Нильс Бор: “Contraria 
non contrarictoria sed complementa 
sunt”(«Противоположности не противо-
речия, а дополнения»)).

Контраст получает подробное рас-
смотрение в работах Т.  Е.  Янко [17–19]. 
Наряду с контрастом она рассматривает 

5	 Здесь и далее: прописными буквами выделены сло-
ва с максимальным ударением. 

6	 DECOW 16A. 
7	 DECOW 16A. 
8	  См.: Кондаков Н. И. Логический словарь-справоч-

ник; изд. 2-е, испр. и доп. М.: Наука, 1975. С. 263.
9	  Там же. С. 262.

и эмфазу, под которой понимается «вы-
ражение сильных чувств говорящего по 
поводу ненормативных явлений жизни» 
[20,  c.  64]. Возвращаясь к высказывани-
ям типа (1)–(4), можно допустить, что в 
данном случае можно говорить о коди-
ровании контраста и эмфазы: новая ин-
формация вопреки ожиданиям должна 
быть признана истинной, а существо-
вавшие ранее представления  – ложны-
ми, что, в свою очередь способствует 
возникновению чувства неприятия у 
говорящего новой ситуации и является 
причиной проявления «эпистемической 
недостоверности» (см. [6]) при констата-
ции фактов. Таким образом, это позволя-
ет заключить, что содержанием катего-
рии миративности является неприятие 
говорящим новой ситуации, которая 
контрастирует с его представлениями. 

Рассмотрим более подробно вопрос 
о том, какие языковые средства в немец-
ком языке могут быть использованы при 
передаче миративности, а также обратим 
внимание на тот факт, что миративность, 
как показывает анализ фактического ма-
териала, может быть выражена не только 
в диалогической, но и в монологической 
речи. 

1.2.  Способы выражения миратив-
ных значений в немецком языке

Миративное значение находит своё 
проявление при использовании следую-
щих модальных показателей: модальных 
частиц vielleicht, aber, mir; модальных слов 
wirklich и tatsächlich; сослагательного на-
клонения в придаточных предложениях, 
вводимых союзами anstatt … dass, ohne … 
dass; в некоторых случаях – посредством 
использования фразеологических оборо-
тов, а также при употреблении Perfekt. 

Модальные частицы vielleicht, aber и 
mir могут быть использованы в качестве 
показателей миративности, если они ис-
пользованы в экскламативных, т.  е. в 
восклицательных высказываниях, в ко-
торых финитная форма глагола получа-
ет наибольшее ударение, т.  е. кодирован 
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Verumfokus [21], или верификативная 
рема [17], например: 

(5) Du BIST mir vielleicht ein Held, hast 
Angst, eine kleine Jägerin zu fragen, was sie 
schreibt.10

(6) «Wieso machst du nichts?» Nicholas 
sah sie überfragt an. «Was meinst du 
damit?» «Du BIST mir aber auch einer, ich 
schlafwandle nicht. Ich dachte bloß, weil du 
ein Junge wärst, dass ...»11

(7) Hmmm, oh. Du HAST aber kalte 
Hände!12

В приведённых высказываниях го-
ворящий выражает своё удивление по 
отношению к действиям собеседника / 
его состоянию. Финитная форма глагола 
получает максимальное ударение – толь-
ко в сочетании с ней в высказывании 
находит проявление неожиданность си-
туации для говорящего. Случаи типа (5) 
подробно рассматривает В.  Абрахам [4], 
который обращает внимание на то, что не 
стоит приписывать возникающий мира-
тивный эффект отдельным компонентам 
как лексическим единицам13 – он возни-
кает в конвенциональных импликатурах 
[4]. Поясним термин «конвенциональ-
ная импликатура»: согласно Г. П. Грайсу, 
конвенциональные импликатуры вос-
ходят к общему контексту, который из-
вестен говорящему и слушающему, и 
представляют информацию не в прямой, 
а в завуалированой форме [4;  22]. Ана-
лиз фактического материала показыва-
ет, что конвенциональная импликатура, 
Verumfokus и модальные частицы нахо-
дятся в тесной взаимосвязи и определяют 
интерпретацию высказываний (5)–(7). 

10	 DECOW 16A. 
11	 DECOW 16A. 
12	 DECOW 16A. 
13	 В оригинале: „Trotzdem hat der Ausdruck im Sinne 

von Unerwartetheit bzw. Überraschungseffekt inso-
fern linguistische Bedeutung, als das Zusammenspiel 
von Korrekturfokus und Modalpartikel neben außer-
linguistischer konventioneller Implikatur zugrunde zu 
legen ist. Methodisch ist allerdings davor zu warnen, 
solchen einzelnen Komponenten alleine einen Mirati-
vitätseffekt zuzuschreiben, sozusagen als lexikalischen 
Träger“ [4]. 

Аналогичную ситуацию можно про-
следить и в случае употребления  таких 
показателей верификации14 как модаль-
ных слов wirklich и tatsächlich в вопроси-
тельных предложениях без вопроситель-
ного слова, например:

(8) Willst du das WIRKLICH wissen?15

(9) Wem kann man trauen? Wer will 
wen um die Ecke bringen? Führt das Haus 
TATSÄCHLICH ein Eigenleben??? Die 
ersten Todesfälle lassen nicht lange auf sich 
warten …16

В приведённых фрагментах говоря-
щий не желает верить происходящему, 
использование wirklich и tatsächlich пере-
даёт его недоумение. Модальные слова 
wirklich и tatsächlich позволяют выразить 
сомнение говорящего в том, что выска-
занная собеседником информация или 
имеющиеся догадки в (9) истинны. Как 
правило, они получают наибольшее уда-
рение.

Для выражения недоумения могут 
быть использованы и различного типа 
лексические показатели, например фра-
зеологические обороты типа Was du nicht 
sagst. Рассмотрим примеры: 

(10) «Warum bist Du gestern nicht 
in die Schule gekommen?» «Meine 
Grossmutter ist gestorben», antwortet Seppli. 
«Was hatte sie gehabt?» fragt der Lehrer. 
«Lungenentzündung». "Was Du nicht sagst, 
vor drei Tagen habe ich sie noch auf der Bank 
vor dem Haus gesehen.17

(11) Aquaplaning ist der Zustand, bei dem 
das Fahrzeug bereits schwimmt. Ach echt 
Thommy??? Außer Schiffen und Wasserski 
kenne ich kein Fortbewegungsmittel, welches 
da noch steuerbar wäre.18

В приведённых высказываниях гово-
рящий выражает своё сомнение, одно-
временно с этим показано, что информа-

14	 Верификация – выбор из двух значений: ‛да’ и ‛нет’ 
или ‛истина’ и ‛ложь’ [18, c. 23].

15	 DECOW 16A.
16	 DECOW 16A. 
17	 DECOW 16A. 
18	 DECOW 16A. 
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ция является новой и неожиданной для 
него. 

А.  Айхенвальд [1, c.  463] обращает 
внимание на то, что временные формы 
могут участвовать в выражении удивле-
ния говорящего (например, в хинди или 
урду). Аналогичную ситуацию можно 
проследить и в немецком языке: так, если 
проанализировать следующие высказы-
вания, содержащие перфектную форму, 
то мы увидим, что при определённых ус-
ловиях Perfekt может участвовать в выра-
жении миративности, сравним: 

(12) BIST du aber groß geworden, 
Benjamin!19

(13) Du HAST aber geschrieben ...!!!20

В приведённых примерах говорящий 
выражает своё удивление, связанное с 
изменившейся в момент говорения си-
туацией. Выделенная финитная форма 
глагола получает при этом акцентное вы-
деление. 

Рассмотренные случаи представляют 
собой варианты проявления миративных 
значений в диалоге. Анализ корпусных 
данных позволил сделать наблюдение о 
том, что миративность может иметь ме-
сто и в монологической речи посредством 
использования формы Konjunktiv  II в 
придаточных предложениях, вводимых 
союзами ohne  … dass и anstatt  … dass. 
Этот вопрос получил детальное рассмо-
трение в одной из публикаций автора 
[23]. Как известно, в придаточных пред-
ложениях данного типа может быть ис-
пользован как Indikativ, так и Konjunktiv. 
Рассмотрим предложения, содержащие 
формуIndikativ:

(14) Meningokokken sind bei etwa zehn 
Prozent der Bevölkerung nachweisbar, ohne 
dass bei ihnen die Krankheit auftritt.21

(15) Da kommen auch stets neue Schulden 
hinzu, die Kreditzinsen wachsen also, anstatt 
dass die Last abgebaut wird.22

19	 DECOW 16A. 
20	 DECOW 16A. 
21	 Berliner Zeitung. 16.12.2005 // DWDS. 
22	 Berliner Zeitung. 24.07.2001 // DWDS. 

В (14) в придаточном предложении 
имеет место указание на действие, не 
наступившее в силу определённого об-
стоятельства. В (15) придаточное пред-
ложение содержит описание ожидаемого 
говорящим события, которое также не 
имеет места. Оба высказывания ней-
тральны, т.  е. не содержат показателей 
эмотивности, а их функциональное на-
значение заключается в дополнительной 
характеристике описываемого в главном 
предложении события. Анализ корпус-
ных данных показывает, что в отдельных 
случаях вместо формы Indikativ может 
быть использован Konjunktiv II. Рассмо-
трим в этой связи следующие высказы-
вания: 

(16) Darüber hinaus kann die Wirksamkeit 
eines Medikamentes bei verschiedenen 
Patienten sehr unterschiedlich sein, ohne dass 
dies bisher im einzelnen begründbar oder 
vorhersagbar wäre.23

(17) Doch anstatt dass sich die Lage auf 
dem Land entspannt hätte, verstärkten sich 
die Konflikte in dieser Zeit.24

(18) Damit vergeht viel zu viel Zeit, in der 
sich die Schuldenspirale weiter dreht, anstatt 
dass den Betroffenen geholfen würde.25

Высказывания (16)–(18), содержащие 
Konjunktiv  II в придаточном предложе-
нии, маркируют эмоциональную вовле-
чённость говорящего и его удивление: 
ситуация не соответствует нормам ожи-
дания. На эту особенность обращают 
авторы практической грамматики, ком-
ментируя употребление претериталь-
ных форм сослагательного наклонения в 
предложениях, вводимых союзами ohne ... 
dass и anstatt  ... dass («Der Konjunktiv II 
drückt Erstaunen und Verwunderung aus») 
[24, S. 108-109]: высказывания типа (16)–
(18) служат для выражения удивления и 
эмотивно окрашены. Можно заметить, 
что опыт исследования миративных зна-

23	 DECOW 16A. 
24	 DECOW 16A. 
25	 Deutscher Bundestag: Plenarprotokoll Nr. 18/68 vom 

25.11.2014. S. 6459 // DWDS.



84

ISSN 2949-5059 Вопросы современной лингвистики 2026 / № 1

чений в нарративных текстах на примере 
инфинитивных оборотов с um  ... zu уже 
представлен в работе Л.  Еджейовско-
го [25]: он обращает внимание на воз-
можность выражения контраста между 
ожиданиями говорящего и утверждае-
мой пропозицией в высказываниях типа 
Tom trainiert jeden Tag, um dann doch einen 
Herzinfarkt zu bekommen. Этот контраст 
представлен в виде миративной импли-
катуры: cуществует как минимум одна 
связанная с целью альтернативная про-
позиция, отличающаяся от утверждаемой 
пропозиции и ожидаемая ранее говоря-
щим. Л. Еджейовски пишет в этой связи, 
что именно она спровоцировала транс-
формацию um: предложения с ними в 
данном случае служат не для выражения 
цели, а для передачи контраста между 
ожиданиями говорящего и утверждае-
мой пропозицией. Благодаря контрасту 
возникает эффект ошеломления: на пер-
вый план выходит утверждаемая говоря-
щим пропозиция, которую он представ-
ляет собеседнику как неожиданную [25, 
p. 136]. В высказываниях (16)–(18) также 
можно говорить о кодировании контра-
ста: в отличие от придаточных предло-
жений, содержащих формы индикатива 
и служащих для передачи дополнитель-
ной характеристики основного действия, 
описанного в главном предложении, в 
предложениях с формами конъюнктива 
выражено удивление/изумление гово-
рящего, поскольку его представления о 
ситуации контрастируют с реальным по-
ложением дел. 

Миративность может быть выражена 
и в случае употребления претеритальных 
форм сослагательного наклонения при 
передаче косвенной речи. Как правило, 
замена презентных форм сослагательно-
го наклонения на претеритальные имеет 
место тогда, когда они совпадают с фор-
мами индикатива. Если же это совпаде-
ние не имеет места, то претеритальные 
формы позволяют передать либо сомне-
ние говорящего, либо неожиданность си-
туации для него, например: 

(19) Muss man jetzt wie die feine 
Gesellschaft des 19. Jahrhunderts hier reden? 
Und ihr sagt, er wäre nicht direkt beleidigend 
geworden aber manche User hätten sich davon 
gestört gefühlt.26

(20) Seit kurzem überrascht der Musiker 
mit einem Geständnis. Der dunkelhäutige 
Musiker sagt, er wäre der Vater von Teenie-
Popstar Justin Bieber.27

В приведённых высказываниях гово-
рящий, используя претеритальные фор-
мы, выражает своё недоумение, которое 
вызывают у него слова собеседника. В 
определённой степени наряду с недоуме-
нием говорящего в высказывании при-
сутствует и определённая доля сомнения. 
В высказываниях (19) и (20) может быть 
использована как форма Konjunktiv I, так 
и Indikativ – именно употребление форм 
сослагательного наклонения в этих син-
таксических структурах позволяет пере-
дать миративность. 

Рассмотренные примеры позволяют 
обратить внимание на то, что значение 
миративности не свойственно формам 
сослагательного наклонения в ином кон-
текстуальном окружении – оно проявля-
ется именно в синтаксических структу-
рах данного типа. Мы исходим из того, 
что один и тот же грамматический по-
казатель может выражать несколько зна-
чений. В. А. Плунгян оперирует поняти-
ями «центральный» и «периферийный» 
участки в структуре значения граммемы 
[6, c.  55]. Центральный участок  – зона 
стабильности, периферийный – зона ва-
риативности. При этом В.  А.  Плунгян 
отмечает, что граммема не является не-
ким аморфным конгломератом слабо 
связанных друг с другом семантических 
элементов. Структуру значений грам-
мем он предлагает обозначить термином 
«семантическая сеть». Наиболее важный 
фрагмент семантической сети – это её 
базовое значение, являющееся централь-
ным сразу во всех отношениях, посколь-

26		  DECOW 16A. URL: www.webcorpora.org
27		  DECOW 16A. URL: www.webcorpora.org



85

ISSN 2949-5059 Вопросы современной лингвистики 2026 / № 1

ку не зависит от контекста и встречается 
чаще других значений [6, c. 55]. Миратив-
ность можно отнести к периферийным 
значениям формы сослагательного на-
клонения, она может быть передана толь-
ко в определённых типах синтаксических 
структур. Очевидно, что миративность 
не следует идентифицировать только с 
восклицательным типом предложения, 
на что также обращает внимание А. Зоц-
ка («Zuweilen wurde die Mirativität mit dem 
exklamativen Satzmodus vermengt») [14, 
S. 75]. В любом случае, нуждается в более 
детальном исследовании вопрос о других 
способах выражения миративных значе-
ний в нарративных текстах.

Сказанное позволяет заключить, что 
в немецком языке миративность находит 
своё выражение в системе функциони-
рования лексических и грамматических 
показателей (претеритальных форм со-
слагательного наклонения, модальных 
частиц в сочетании с верификативной 
ремой, маркеров алетической модально-
сти типа wirklich и tatsächlich), для кото-
рых данное значение является не основ-
ным, а периферийным, т. е. проявляется в 
определённых типах контекстов. 

Заключение
В данной публикации миративность 

была представлена как семантическая 
категория, суть которой заключается в 
выражении недоумения/удивления гово-
рящего: ситуация для говорящего неожи-
данна, и он не готов её воспринимать. В 
свою очередь, миративность коррелиру-
ет с контрастом и эмфазой: говорящий 
должен признать новое положение дел 
как соответствующее истине, а имевши-
еся ранее собственные представления о 
нём предстают как ложные. Это создаёт 
неприятие говорящим новой ситуации, 
что, в свою очередь, контрастирует с его 
представлениями. 

В немецком языке нет граммем, для 
которых значение миративности было 
бы центральным, или базовым. Анализ 

фактического материала показал, что 
миративные значения находят своё про-
явление не только в восклицательных 
или вопросительных предложениях в 
разговорной речи. В монологической 
речи также присутствуют структуры, в 
которых может быть выражена семанти-
ка миративности. Миративная семантика 
как периферийное значение проявляется 
в определённом контекстуальном окру-
жении у верификативных показателей 
(у модальных слов wirklich и tatsächlich), 
маркеров нефактичной модальности 
(претеритальные формы сослагательного 
наклонения при передаче косвенной речи 
и в придаточных предложениях, вво-
димых союзами anstatt  … dass и ohne  … 
dass), а также в высказываниях, содер-
жащих модальные частицы в сочетании 
с верификативной ремой (Verumfokus) 
в соответствующих конвенциональных 
импликатурах.  

Проведённое исследование позволило 
решить ряд теоретических и практиче-
ских задач. Был определён статус данной 
категории в немецком языке, и рассмо-
трена система её выражения. На основе 
анализа фактического материала можно 
было увидеть, что в немецком языке ми-
ративность не относится к эвиденциаль-
ным значениям, а представляет собой 
частный случай проявления контраста 
и эмфазы. Наблюдения над способно-
стью формы сослагательного наклонения 
(Konjunktiv  II) передавать миративную 
семантику в монологической речи рас-
ширяет существующие представления о 
системе значений, свойственных данной 
форме и проявляющихся в определён-
ных типах контекстов. Было сделано на-
блюдение, что в определённой степени 
миративность сближается с нефактично-
стью и эпистемичностью, т.  е. с дейкти-
ческими модальными значениями, что, в 
свою очередь, свидетельствует о много-
гранности данной семантической катего-
рии. Определённую значимость имеет и 
описание контекстуальных условий, при 
которых модальные частицы и модаль-
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ные слова как грамматикализованные 
единицы языковой системы приобрета-
ют способность передавать миративную 
семантику: можно было увидеть, что их 
значение обусловлено употреблением в 
определённой синтаксической форме в 
соответствующих типах контекстов. Дан-
ный факт подчёркивает значимость кон-
текста в формировании грамматической 
семантики языковой единицы. 

Изучая подробно категории подоб-
ного рода, можно глубже понять зако-
номерности реализации определённых 
коммуникативных стратегий, заложен-
ных в любой речи носителей языка. Для 

лингвистов это создаёт предпосылки для 
более полного понимания языковых про-
цессов и механизмов, лежащих в основе 
формирования грамматических значе-
ний соответствующих языковых форм. 
В практическом отношении полученные 
результаты могут быть в дальнейшем ис-
пользованы на семинарских занятиях по 
теоретической и практической граммати-
ке со студентами языковых факультетов 
вузов.  

Перспективным представляется более 
детальное исследование вопроса о сред-
ствах выражения миративности в моно-
логической речи. 
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