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Аннотация
Цель. Выявить особенности использования имплицитных и эксплицитных речевых тактик об-
винения в современном англоязычном кинодискурсе. 
Процедура и методы. Проанализирован текст фильма «Конклав» (2024) на английском языке. 
Основное содержание исследования составляет анализ дискурсивных ситуаций, в которых ре-
ализуются речевые тактики обвинения. Из кинодискурса вычленены дискурсивные ситуации, 
в которых присутствует обвинительная речевая стратегия, проанализированы используемые 
тактики и связь реплик с имплицитной информацией об обвиняемых. Ключевыми методами 
исследования являются структурно-семантический и контекстуальный анализы.
Результаты. По итогам исследования сделан вывод о том, что имплицитные и эксплицит-
ные речевые тактики обвинения сопровождаются соответствующей визуализацией в сюже-
те фильма. Основным синтаксическим инструментом обвинения становится использование 
сложных предложений, а также применение анафоры. Лексическая тактика подразумевает 
внедрение в текст лексики ограниченного употребления, с которой зритель не знаком.1

Теоретическая и практическая значимость исследования. Представлен новый материал по 
исследуемой теме, в научный оборот введены описания репрезентации речевых тактик обви-
нения в современном кинодискурсе, при этом показана речь людей старшего возраста, для 
многих из которых английский язык не является родным. Полученные выводы возможно ис-
пользовать при изучении дискурсивных практик современного английского языка на примере 
современного кинематографа.
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акт, эксплицитная тактика
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Abstract
Aim. To identify the specific uses of implicit and explicit accusatory speech tactics in contemporary 
English-language film discourse.
Methodology. The English-language text of the film “Conclave” (2024) was analyzed. The study fo-
cuses on the discursive situations in which accusatory speech tactics are employed. Discursive situ-
ations featuring accusatory speech strategies were identified from the film discourse, and the tactics 
used were analyzed, along with the connections between the lines and implicit information about the 
accused. The key research methods are structural-semantic and contextual analysis.
Results. Based on the study's findings, it was concluded that implicit and explicit accusatory speech 
tactics are accompanied by corresponding visualizations in the film's plot. The primary syntactic 
tools of accusation are the use of complex sentences and anaphora. Lexical tactics involve the intro-
duction of restricted vocabulary into the text, with which the viewer is unfamiliar.
Research implications. The theoretical significance of this study lies in its presentation of new mate-
rial on the topic under study, introducing descriptions of the representation of accusatory speech 
tactics in contemporary film discourse, and featuring the speech of older adults, many of whom are 
non-native English speakers. The findings can be used to study discursive practices in contemporary 
English using contemporary cinema as an example.
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Введение
Речевой акт обвинения в современ-

ном английском языке нуждается в глу-
боком научном исследовании по ряду 
причин. Прежде всего, обвинения пред-
ставляют собой негативно окрашенный, 
конфликтный дискурс, что вынуждает 
коммуниканта высказывать обвине-
ние в завуалированной форме, смягчать 
его и стараться избежать конфликта. Во 

многом это связано с речевой стратеги-
ей, ориентированной на толерантность 
и максимальную эвфемизацию обвиняю-
щих элементов речи. 

Речевые акты обвинения подробно 
исследованы в монографии Т. В. Дубров-
ской [1], которая выделяет девять рече-
вых тактик, реализующих обвинение в 
речи, и только одна из них подразумевает 
эксплицитное обвинение. К. А. Мель-
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никова [2] также отмечает упомянутую 
тенденцию к смягчению обвинения и 
нейтрализации лексики, содержащей 
дискриминационные маркеры. Д. В. Му-
ликова и Н. В. Овчинникова анализиру-
ют синтаксические способы реализации 
паттерна обвинения на примере совре-
менных видеохостингов [3], также отме-
чая эмоциональное воздействие соответ-
ствующих высказываний. 

Современная стратегия речевого акта 
обвинения подразумевает задейство-
вание имплицитной информации: под-
разумеваемого, но не высказываемого 
прямо. Вопросы использования импли-
катуры в кинодискурсе рассматриваются 
Н. М. Альдеровой [4] на примере фильма 
«Клуб «Завтрак», И. Г. Серовой и Е. В. Пе-
тровым [5] на примере фильма «Карты, 
деньги, два ствола». Также вопросы им-
плицитного слоя текста и его воспри-
ятия при переводе рассматриваются в 
трудах А. М. Комковой на примере по-
литического дискурса [6], А. А. Эльясо-
ва на примере рекламного дискурса [7], 
Е. С. Барановой на примере художествен-
ного произведения – рассказа С. Моэма 
[8], С. Хаддадом и А. Р. Нурутдиновой в 
связи с прагматикой дискурса [9]. Анализ 
использования импликатуры в качестве 
определяющего средства для дискурса об-
винения в современной науке не прово-
дился, что ставит вопрос о необходимо-
сти её исследования в указанном ключе.

Вопросы речевого акта обвинения 
рассматриваются также в аспекте максим 
Грайса через призму подхода Джеффри 
Лича [10], который отмечает коммуни-
кативные ограничения, накладываемые 
принципами вежливости и иронии, вы-
нуждающие смягчать речевой акт обви-
нения и маскировать его при помощи 
иронии. П. Браун и С. Левинсон, также 
исследуя теорию вежливости, рассматри-
вают вопросы речевого акта обвинения в 
контексте «нарушения территории» од-
ного собеседника другим (“face threaten-
ing act”) [11]. 

Актуальным представляется ис-
следование реализации речевых актов 
обвинения в кинематографе, так как 
популярные художественные фильмы за-
кладывают образцы коммуникативных 
стратегий и тактик, и на них ориенти-
руются не только носители языка, но и 
изучающие иностранный язык. Пробле-
матика реализации речевых актов об-
винения в современном кинематографе 
была ранее проанализирована автором 
настоящего исследования [12] на при-
мере кинофильма «Зелёная книга», под-
нимающего вопросы расовой толерант-
ности в середине ХХ столетия в США. 
Следует отметить, что в «Зелёной книге» 
показаны не современные реалии, и рече-
вые акты обвинения реализованы макси-
мально нетолерантно, а тактика исполь-
зуется, главным образом, эксплицитная. 

В связи с этим была поставлена цель 
исследовать взаимодействие речевых 
тактик обвинения с импликатурой дис-
курса. Для изучения имплицитной так-
тики обвинения в речи привлекает-
ся материал художественного фильма 
«Конклав»1 режиссёра Эдварда Бергера, 
который вышел в конце 2024 года. Этот 
фильм привлёк большое внимание ауди-
тории и заслужил одобрение кинокри-
тиков: у него было 8 номинаций на пре-
мию «Оскар» и одна награда – за лучшую 
адаптацию книги для сценария художе-
ственного фильма. Интерес к «Конклаву» 
увеличился весной 2025 года в связи со 
смертью Папы Римского: впервые за мно-
го лет в реальности собирался конклав и 
проводились выборы нового понтифика, 
причём для многих участников реально-
го конклава фильм стал своеобразным 
пособием, которое помогло им понять, 
как будет осуществляться процедура вы-
боров [13].

По сюжету фильма, среди кардиналов 
есть несколько претендентов на долж-
ность Папы Римского, но ни один из них 
1	 Конклав: фильм / реж. Э. Бергер. FilmNation Enter-

tainment, House Productions, Indian Paintbrush, 2024. 
120 мин.
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не является явным лидером, что и обу-
словливает массированное использова-
ние стратегий обвинения в речи. Конклав 
проходит несколько туров голосования, 
и в промежутках между ними кардиналы 
обсуждают кандидатуры претендентов и 
обвиняют их в грехах, несовместимых с 
должностью главы церкви. В связи с об-
щей сдержанностью коммуникативных 
стратегий священников, они прибегают 
в основном к имплицитным средствам 
обвинения, что делает фильм «Конклав» 
крайне интересным материалом для раз-
бора речевых тактик обвинения. Также 
представлена мультиязычная тактика 
ведения диалога, позволяющая рассмо-
треть практику «нарушения территории» 
собеседника словесной тактикой. 

Соответственно, в исследовании 
были поставлены задачи: 1) вычленить 
в дискурсе кинофильма дискурсивные 
ситуации, в которых присутствует им-
плицитное и эксплицитное обвинение, 
2) рассмотреть взаимосвязь обвинитель-
ного дискурса с контекстом и используе-
мой стратегией обвинения. 

Обвинения в попытках нечестным 
путём выиграть конклав, в неподобаю-
щих действиях участников и в несоответ-
ствии их званию Папы Римского звучат 
на протяжении всей второй части филь-
ма. Разберём два показательных случая: 
имплицитно оформленное обвинение, 
относящееся к давнему прошлому, и экс-
плицитное предъявление деликта, от-
носящееся к периоду, непосредственно 
предшествующему конклаву. 

Для исследования реплик, в которых 
сформулировано обвинение, был при-
менён анализ их синтаксической струк-
туры, лексического наполнения, прагма-
тических маркеров обвинения и наличия 
либо отсутствия перформативных глаго-
лов («я обвиняю»). В результате анализа 
массива кинодискурса указанного филь-
ма были выбраны две сцены, в которых 
превалирует имплицитная и эксплицит-
ная тактика соответственно. 

Речевой акт обвинения,  
относящийся к давнему прошлому: 

случай кардинала Адейеми
Среди претендентов на пост Папы 

в начале фильма выделяется кардинал 
Адейеми из Нигерии. Он придерживает-
ся консервативных взглядов, очень по-
пулярен в среде африканских католиков 
и вызывает серьёзные опасения у пред-
ставителей Европы, т. к. они считают 
его чересчур радикальным в суждениях. 
Первая история с обвинением кардинала 
разворачивается между третьим и чет-
вёртым туром голосования, когда с каж-
дым следующим туром количество голо-
сов за Адейеми увеличивается. 

В результате спланированного конку-
рентом Адейеми появления на конклаве 
монахини Шануми из Нигерии руково-
дитель конклава, декан Лоуренс, узнает, 
что у кардинала в прошлом была связь 
с женщиной (это и есть Шануми) и есть 
взрослый сын. Узнав об этом, кардинал 
Лоуренс говорит:

Well, with respect, Joshua, how she 
came here is secondary to the issue of your 
relationship with her.

При всём уважении, Джошуа, но как 
она сюда попала вторично по отношению 
к вопросу ваших отношений с ней1.

Описанную выше ситуацию он ха-
рактеризует словом широкой семантики 
“relationship” («отношения»), при этом 
не проговаривая открыто, что обвиняет 
Адейеми в неподобающих священнику 
действиях. Также декан Лоуренс вносит 
в свою речь элемент субъективной мо-
дальности, ранжируя информацию: “how 
she came” характеризуется как “second-
ary”, «вторичное», а первоочередной во-
прос в этом случае – отношения Шану-
ми с Адейеми. Тем самым активируется 
паттерн «диалога глухих», нарушающего 
принцип кооперации по Грайсу, – Адейе-
ми больше беспокоит, как Шануми попа-
ла в Ватикан, он пока ещё не понял, что 

1	 Здесь и далее перевод представлен в соответствии с 
русским дубляжом фильма от студии «Пифагор».
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шансов стать Папой у него не осталось, 
но это уже отчётливо понятно декану Ло-
уренсу. 

Тем не менее Адейеми считывает им-
плицитный уровень обвинения и начина-
ет оправдываться:

It was a lapse, Dean. A lapse … We were 
very young.

Это была ошибка, декан. Ошиб-
ка … Мы были очень молоды.

На последнюю реплику Лоуренс реа-
гирует, углубляя имплицитное обвине-
ние:

No, no, no, Joshua. She was very young. 
She was 19 years old. – You were 30.

Нет, нет, нет, Джошуа. Она была 
очень молода. Ей было 19 лет. А вам 30.

Обратим внимание, что оба собесед-
ника  – и обвиняющий, и оправдываю-
щийся,  – используют анафорический 
повтор и лексический повтор, а также 
парцелляцию для усиления эмоциональ-
ной составляющей. Интонационно декан 
выделяет “she”, подчёркивая, что девушка 
была молода, а мужчина – нет, и он несёт 
ответственность за свой поступок. 

В импликатуре данного сообщения – 
мысль о том, что Джошуа Адейеми был 
зрелым и контролирующим себя челове-
ком, мог избежать компрометирующей 
его ситуации. Также в импликатуре диа-
лога считывается мысль «такой человек 
недостоин поста Папы Римского», на ко-
торую Адейеми и реагирует, пытаясь спа-
сти ситуацию:

Thomas. Listen to me. Please. I sensed 
the presence of the Holy Spirit this morning, I 
swear it. I am ready to take this burden.

Томас. Послушайте меня. Прошу. Я по-
чувствовал присутствие Святого Духа 
сегодня утром, клянусь. Я готов взять на 
себя это бремя.

В результате выстраивается паттерн 
«диалога глухих»: на фразу «ей было 19, 
а вам 30» Адейеми реагирует абсолютно 
нелогичным в контексте эксплицитной 
стороны диалога высказыванием «я по-
чувствовал присутствие Святого Духа». 
Фактически смысл реплик звучит как:

– Вы не можете быть Папой Римским.
– Могу, так как ко мне сошёл Святой 

Дух. 
Декан Лоуренс считывает импли-

катуру и реагирует соответственно: на 
прямой вопрос, может ли Адейеми ещё 
рассчитывать на пост Папы, он отвечает 
уверенным «Нет»:

– So I still have hope.
– No. There is no hope.
– Так надежда у меня ещё есть.
– Нет. Надежды нет.
Интересно, что отрицательно окра-

шенные наименования своих действий 
использует именно Адейеми: он называет 
свои взаимоотношения с Шануми “lapse”, 
“mistake”, избегая слов со смыслом «грех», 
«проступок» и подобных. В речи обвиня-
ющего – декана Лоуренса – отсутствует 
эксплицитное обвинение как таковое, его 
собеседник реагирует только на подтекст 
диалога. Зритель догадывается о сущно-
сти взаимоотношений только по тому, 
что в тексте упоминается ребёнок.

В квантитативном отношении диалог, 
представленный 12 репликами, содержит 
имплицитный подтекст во всех репликах, 
и открытое обвинение не проговаривает-
ся его участниками ни разу. 

Речевой акт обвинения,  
относящийся к недавнему прошлому: 

случай кардинала Трэмбли
Следующим потенциальным канди-

датом на должность Папы, имеющим 
наибольшие шансы, является кардинал 
Трэмбли, который отличается иным пре-
грешением: он был заподозрен в нечест-
ных махинациях, покупке голосов других 
кардиналов и организации скандала с 
Адейеми. К нему кардинал Лоуренс об-
ращается в иной тональности, используя 
стратегию эксплицитного обвинения:

I know there was some kind of report into 
your activities. I know the Holy Father raised 
the matter with you hours before he died and 
that he dismissed you from all your posts, and 
I know that somehow you discovered Adeyemi’s 
surrender to temptation 30 years ago and that 
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you arranged for the woman involved to be 
brought to Rome with the express intention of 
destroying Adeyemi’s chances of becoming pope.

Я знаю, что о ваших действиях был 
некий отчёт. Знаю, что Святой Отец 
поднял этот вопрос за пару часов до сво-
ей смерти и что он уволил вас со всех 
ваших должностей. И знаю, что вы как-
то узнали о том, что Адейеми поддался 
искушению тридцать лет назад, и что 
вы организовали приезд этой женщины 
в Рим с явным намерением уничтожить 
шансы Адейеми стать Папой.

Этот текст Трэмбли считывает как об-
винение и реагирует соответственно, ис-
пользуя перформатив:

I deny that accusation.
Я отвергаю это обвинение.
В данном случае имеет место обви-

нение через предъявление деликта по 
Т. В. Дубровской [1, с. 152], в котором со-
вмещены две речевые тактики: отсылка 
к обвинению со стороны авторитетного 
источника (покойный Папа Римский ра-
нее знал о махинациях Трэмбли и уволил 
его со всех постов непосредственно перед 
смертью) и новое обвинение в том, что 
Трэмбли предпринял открытое устране-
ние конкурента. 

Отметим, что в данном случае гово-
рящий использует длинные распростра-
нённые предложения с придаточными: в 
его реплике содержится предложение, в 
котором на английском языке насчиты-
вается 61 слово. Это указывает на про-
думанность дискурса, его близость к 
письменной речи. В меньшей степени 
эта речевая тактика представлена в диа-
логе с первым обвиняемым: диалог также 
начинается со сложного предложения, 
но далее звучат отрывочные простые 
предложения с парцелляцией. Последо-
вательно эксплицитно предъявлено 4 
взаимосвязанных деликта: сокрытие от-
чёта, сокрытие факта увольнения, жела-
ние устранить конкурента и организация 
компрометирующего его события. 

В качестве эксплицитного наимено-
вания деликта далее звучит слово «си-

мония», обозначающее куплю-продажу 
церковных должностей:

It’s the report on the activities of Tremblay. 
It’s an overwhelming prima facie case that 
he is guilty of simony, which of course is an 
offense stipulated in the Holy Scriptures...

Это отчёт о деятельности Трэмбли. 
«Прима фаче», исчерпывающее доказа-
тельство его виновности в симонии, что, 
конечно, является нарушением, предусмо-
тренным…

Отметим, что в русском переводе 
опущены слова «Святым Писанием». 
Лоуренс начинает разъснять слово «си-
мония» для зрителей – кардиналы, без-
условно, знакомы с этим термином, и его 
собеседник, кардинал Альдо Беллини, 
прерывает его словами:

I’m aware of what simony is. Thank you.
Я знаю, что такое симония.
В русском переводе отсутствует слово 

«спасибо», что в целом делает эмоцио-
нальную тональность диалога в переводе 
более грубой.

Открытое предъявление деликта с 
введением термина, не знакомого широ-
кой зрительской аудитории («симония»), 
развивается в визуальном ряде фильма. 
Кардинал Лоуренс делает копии отчёта 
по количеству участников конклава и 
раскладывает их в столовой около каж-
дого места, что приводит к открытому 
обсуждению скандала. Это продемон-
стрировано через сцену в столовой с мас-
совым чтением и обсуждением получен-
ных документов. 

Показательным в отношении речевой 
тактики является следующий момент: 
кардинал Адейеми полностью согласен с 
обвинением, принимает его и не отрица-
ет своей ошибки, настаивая лишь на том, 
что данная ошибка не мешает ему стать 
Папой. Соответственно, информация, 
полученная деканом Лоуренсом от мона-
хини Шануми на исповеди, не становится 
достоянием общественности, а информа-
ция, которую обвиняемый открыто отри-
цает, становится известна всем.
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При формулировании обвинения зву-
чит анафорический повтор: “I know … 
I know … and I know”, “It’s … it’s”. Этот 
синтаксический приём сопровождает 
обвинительный дискурс и в первом, и во 
втором случае. Помимо анафоры, как ри-
торического приёма, используется такти-
ка постепенного предъявления деликта, 
формирующая своеобразную градацию, 
в которой каждая «ступень» маркируется 
через начальный элемент анафоры. 

Интересным приёмом с точки зрения 
стратегий обвинения в речи является 
мультиязычность дискурса обвинения: 
так, в коллизии с кардиналом Адейеми 
используется язык йоруба (вся история 
с Шануми начинается с того, что декан 
Лоуренс слышит скандал на языке йо-
руба в коридоре), в случае с кардиналом 
Трэмбли используется термин «симо-
ния» греческого происхождения, а также 
латинское крылатое выражение “prima 
facie”, означающее «на первый взгляд», 
«с первого взгляда». В обращении к зри-
телю, таким образом, заложен элемент 
не-проговаривания: речь на йоруба, ла-
тинское выражение, греческий термин 
не объясняются в эксплицитных репли-
ках героев. Зрителю предлагается само-
му догадаться в процессе просмотра, что 
скандал на языке йоруба был связан с 
прошлым кардинала Адейеми, что «симо-
ния» – это торговля церковными долж-
ностями, а также о значении выражения 
“prima facie”. Это в целом соответствует 
детективной составляющей фильма: о 
многих моментах зрителю предлагается 
догадываться, исходя как из лингвисти-
ческой, так и из экстралингвистической 
составляющей – жестикуляции героев и 
визуального ряда. 

В то же время использование элемен-
тов языка йоруба, латыни, других языков, 
звучащих в речи кардиналов, приехавших 
из разных стран, создаёт своеобразный 
эффект отдаления зрителя: он превраща-
ется в стороннего наблюдателя, который 
не может участвовать в конклаве (как, 
например, эпизодические герои фильма, 

священники, помогающие в организа-
ции конклава), но со стороны созерцает 
принимающих решение кардиналов. В 
оригинальной звуковой дорожке филь-
ма много реплик на итальянском языке, 
которые не переозвучиваются на англий-
ском (в русском прокате все они звучат 
на русском, так что зритель не понимает, 
когда, например, декан Лоуренс говорит 
на английском, а когда – на итальянском).

Визуализация речевых тактик обви-
нения в фильме крайне сдержана: кар-
диналы скупо жестикулируют, практи-
чески не пользуются богатой мимикой, 
основным инструментом визуализации 
обвинения является крупный план взгля-
да обвиняющего и обвиняемого, а также 
фиксация реакции общественности, если 
обвинение, как в случае с кардиналом 
Трэмбли, происходит публично. Пре-
увеличенной мимикой и жестикуляцией 
отличается кардинал Гоффредо Тедеско, 
радикальный в отношении своих пози-
ций по социальным вопросам, образ ко-
торого с самого начала служит моделью 
«анти-Папы», того, кого ни в коем случае 
не хотели бы видеть избранным. 

В первом случае используется речевая 
тактика «от большого к малому»: серьёз-
ный, для католического священника, про-
мах – нарушение обета безбрачия – маски-
руется под словом «ошибка». Во втором, 
напротив, говорящий «укрупняет» обви-
нение, используя официальный термин 
«симония», восходящий к имени Симона 
Волхва. Наименование деликта подверже-
но литоте в дискурсе обвиняемого и ги-
перболизации в речи обвиняющего. 

Заключение
В целом, обвинительный дискурс 

представлен в фильме «Конклав» как 
эксплицитными, так и имплицитными 
речевыми тактиками. В обоих случаях 
обвинение формулируется в виде слож-
ного предложения, в развитии диалога 
звучит анафора, лексический повтор. 
Представлено внедрение в речь обвиня-
ющего и других персонажей иноязычных 
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выражений, которые не знакомы зрителю 
и никак не разъясняются эксплицитно в 
тексте реплик героев. 

Речевые тактики персонажей фильма 
«Конклав» – кардиналов, принимающих 
участие в выборах Папы Римского, – отра-
жают практику общения людей старше 60 
лет (большинство участников конклава –  
пожилые люди, так как для достижения 
сана кардинала требуется определённое 
продвижение в церковной иерархии), для 
многих из которых английский язык не яв-
ляется родным: среди них есть итальянцы, 
африканцы, немцы, французы и пр. 

Эксплицитное наименование деликта 
раскрывается в визуальной стороне ки-
нодискурса: доказательства обвинения 

предъявлены всем, кто принимает реше-
ние. Имплицитная тактика соответствует 
скрытому переживанию обвинения: оно 
не обсуждается прилюдно, однако канди-
датура обвиняемого неконкурентна из-за 
сопровождающих его ситуацию слухов и 
сплетен. 

Таким образом, проведённое исследо-
вание позволяет экстраполировать полу-
ченные выводы о стратегиях и тактиках 
обвинения в мультиязычном дискурсе 
c преобладанием английского языка на 
другие речевые практики, а также вы-
явить продуктивные стратегии обвине-
ния в целях их адекватного понимания 
и перевода в художественном переводе и 
при непосредственном общении. 
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