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Аннотация

Цель. В статье рассматривается проблема неосознанного (автоматического) употребления в 
процессе коммуникации в медиадискурсе слов и конструкций, значение которых с течением 
времени изменилось. Цель исследования – выявить предполагаемые семантические сдвиги, 
задача – выяснить причины выявленных сдвигов и интерпретировать процессы их появления.

Процедура и методы. Для решения задачи использованы методы корпусного анализа при 
формировании выборки и последующего контекстуального, семантического и этимологиче-
ского анализа, а также квантитативные методы для выявления частоты встречаемости в сфор-
мированной выборке выявленных сдвигов с показателем ipm.

Результаты. К основным результатам и главным выводам можно отнести фиксацию сдвигов в 
коммуникативной норме из-за неразличения семантики слова или словосочетания (конструк-
ции), которые приводят впоследствии к закреплению узуального сдвига и в дальнейшем вы-
зывают неразличение их нормативного и ошибочного употребления. 

Теоретическая значимость состоит в развитии теории семантических сдвигов в русском язы-
ке, рассмотрении закона семантической поляризации или энантиосемии, возникшей в резуль-
тате активного использования данных конструкций в языке медиадискурса. Практическая 
значимость предполагает использование результатов для различения ситуации семантиче-
ского сдвига во избежание его перехода в категорию нормы.

Ключевые слова: медиадискурс, норма, корпус, семантика, сдвиг, улучшение значения, ухуд-
шение значения, закрепление сдвига1
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Abstract
Aim. The article deals with the problem of unconscious (automatic) use in the process of communi-
cation in media discourse of words and constructions whose meaning has changed over time. The 
aim of the study is to identify the supposed semantic shifts, the task is to find out the reasons for the 
identified shifts and interpret the processes of their appearance.
Methodology. To solve the problem, we used corpus analysis methods to form a sample and subse-
quent contextual, semantic and etymological analysis, as well as quantitative methods to identify the 
frequency of occurrence in the sample of the identified shifts with the ipm indicator.
Results. The main results and main conclusions include the fixation of shifts in the communicative 
norm due to the non-distinction of the semantics of a word or a construction, which subsequently 
lead to the consolidation of the usual shift and further cause the non-distinction of their normative 
and erroneous use. 
Research implications. Theoretical significance consists in the development of the theory of seman-
tic shifts in the Russian language, consideration of the law of semantic polarisation or enantiosemia 
resulting from the active use of these constructions in the language of media discourse. The practical 
significance involves using the results to distinguish the situation of semantic shift in order to avoid 
its transition into the category of norm.

Keywords: media discourse, norm, corpus, semantics, shift, amelioration, deterioration, shift fixation
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Введение
Изменения на уровне семантики в 

процессе коммуникации представляют 
собой значимый и сложный процесс, по-
скольку приводят к неосознанному (авто-
матическому) употреблению слов и кон-
струкций, значение которых с течением 
времени поменялось под воздействием 
ряда факторов, включая функционирова-

ние языка в медиапространстве в целом и 
интернете в частности.

Цель данного исследования состоит в 
выявлении семантических сдвигов, воз-
никающих в медиапространстве, задача –  
в выяснении причин выявленных сдви-
гов, интерпретации процессов их появле-
ния и возможном закреплении в языко-
вом узусе.



71

ISSN 2949-5059 Вопросы современной лингвистики 2024 / № 5

Проблема смещения языковой нормы 
или её нарушения не нова. Системный 
отход от нормы в итоге может привести к 
закреплению искажения и превращения 
его в новую норму. Таким образом, нор-
му можно рассматривать как определён-
ную конвенцию. Считаем, что нарушение 
конвенции происходит как осознанно, 
намерено, так и по ряду разных причин, в 
частности из-за незнания закреплённых 
конвенций [1, с. 174]. 

Норма с философской точки зрения 
рассматривается как «предписание, раз-
решение или запрещение действовать 
определенным образом. Норма выража-
ется нормативным или деонтическим вы-
сказыванием … Каждая норма включает 
четыре элемента: содержание, действие, 
условия приложения, субъект»1. Норма 
с позиций лингвистики воспринимается 
по-разному. Н. Н. Германова, рассматри-
вая норму как объект теории языка, пи-
шет, что норма соотносится «с понятия-
ми языка и речи, потенции и реализации, 
схемы, системы, узуса, индивидуального 
акта речи» [2, с. 12], ссылаясь на иссле-
дования Ф. де Соссюра, Л. Ельмслева 
и Э. Косериу, особо выделяя позицию 
Э. Косериу по отношению к исследова-
нию нормы: «система – норма – речь» [3, 
с. 36].

В отечественной лингвистике инте-
рес к исследованию понятию языковой 
нормы стал активно проявляться в по-
следней трети XX в. Разные аспекты и 
подходы к её дефиниции рассматрива-
лись многократно, в том числе в работах 
Н. Д. Арутюновой [4; 5], В. В. Виноградо-
ва [6], А. Едлички [7], Л. Г. Ефановой [8; 
9], Н. Н. Германовой [2; 10], В. А. Ицкови-
ча [11], Л. П. Крысина [12], О. С. Иссерс 
[13], А. Д. Шмелева [14] и др. Л. Г. Ефано-
ва отмечала, что в «лингвистике катего-
рия нормы исследуется в трех основных 
аспектах: как основание оценки (логи-

1	 См.: Новейший философский словарь: НОРМА 
[Электронный ресурс] // Академик : [сайт]. URL: 
https://dic.academic.ru/dic.nsf/dic_new_philoso-
phy/835/норма (дата обращения: 15.07.2024).

ко-философский аспект); как одна из со-
ставляющих модальной рамки (прагма-
тический аспект); как составной элемент 
семантической категории градуальности, 
интенсивности, предельности (количе-
ственный аспект)» [8, с. 21].

В. А. Ицкович дефинировал нор-
му как «существующее в данное время 
в данном языковом коллективе и обя-
зательные для всех членов коллектива 
языковые единицы и закономерности их 
употребления, причем эти единицы мо-
гут быть либо единственно возможными, 
либо выступать в виде сосуществующих 
вариантов» [11].

О влиянии теории коммуникации на 
исследование нормы указывал А. Едлич-
ка. Он делал акцент на двусторонности 
нормы как категории языковой и соци-
альной, говоря, что необходимо отойти 
от старого основного термина «языковая 
норма» к выбору термина «норма язы-
ковой коммуникации» [7], впоследствии 
перейдя к термину «коммуникативная 
норма». А. Едличка предложил различать 
три вида нормы: формационную (систем-
ную), коммуникативную (ситуативную) и 
стилистическую [7].

М. Р. Савова [15] предложила шкалу 
оценки речевых норм: этические (при-
лично – неприлично, хорошо – плохо), 
коммуникативные (удачно – неудачно, 
эффективно – неэффективно), языко-
вые (правильно – неправильно), речевые 
(логично – нелогично, точно – неточно, 
уместно – неуместно, доступно – недо-
ступно, разнообразно – однообразно, 
выразительно – невыразительно), эти-
кетные (в рамках этических и комму-
никативных): принято – не принято. 
Опираясь на эту классификацию, легко 
заметить, что в современном медиади-
скурсе за последние годы сформирова-
лась устойчивая тенденция целенаправ-
ленного нарушения коммуникативных, 
языковых и речевых норм.

Из приведённых выше определений 
видно, что норма является установлен-
ной письменно закреплённой мерой. 
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Признаны разные виды норм: социаль-
ная, политическая, грамматическая и пр., 
но сдвиги (изменения) в первую очередь 
происходят в коммуникативной норме, 
так как процесс коммуникации напря-
мую влияет на возникновение искаже-
ний в спонтанной речи. Под коммуни-
кативной нормой понимаются принятые 
в обществе правила речевого общения, 
определяющие типы речевого поведения 
коммуникантов в разных ситуациях, а 
также совокупность принципов, посту-
латов и правил целесообразного и эффек-
тивного речевого поведения1. Именно 
использование нормированных средств 
общения, включая общение, протекаю-
щее в медиадискурсе, способно обеспе-
чить успешный речевой акт. Безусловно, 
процесс коммуникации поддерживают 
и так называемые инварианты нормы, 
включая просторечную, арготическую, 
литературную, элитарную и др. Однако 
не все эти нормы являются кодифициро-
ванными (в терминологии А. Едлички и 
В. А. Ицковича), из них эталонна только 
литературная норма. При таком взгляде 
на норму все остальные проявления нор-
мы могут быть приписаны к «сдвигам». 

Л. И. Гришаева, говоря об объекти-
визации выбора медиадискурса для из-
учения изменений в коммуникативной 
норме, выделяет следующие причины об-
ращения к медиатекстам:

– Медиатексты представляют собой 
результат речемыслительной деятель-
ности носителей языка и культуры. Это 
продукт фиксации взаимодействия ком-
муникантов с помощью разнородных и 
разноуровневых языковых средств, ко-
торые могут сочетаться по-разному с не-
вербальными способами и средствами 
объективации сведений о мире. 

1	 См.: Сковородников А. П. Коммуникативная нор-
ма, или коммуникативно-прагматическая норма // 
Эффективное речевое общение (Базовые компе-
тенции): словарь-справочник / под ред. А. П. Ско-
вородникова. Красноярск: Сибирский федераль-
ный университет, 2014. С. 221–223.

– Медиатексты отражают предельно 
актуальные представления носителей 
языка и культуры и крайне востребован-
ные здесь и сейчас способы и средства 
объективации значимых для общества 
представлений. 

– Медиатексты адресуются прежде 
всего коллективному субъекту, о раз-
нообразных характеристиках которого 
продуцент текста имеет довольно чёткое 
представление. 

– В медиапространстве порождают-
ся тексты разного типа, содержательная, 
формальная и функциональная органи-
зация которых не тождественна. 

– Один медиаресурс фиксирует с 
помощью языковых и невербальных 
средств одновременно несколько спосо-
бов реализации одной и той же коммуни-
кативной стратегии [16, с. 77]. 

Коммуникативная норма, включая её 
реализацию в медиадискурсе, подверже-
на изменениям (сдвигам), определяемым 
лингвопрагматикой. При этом измене-
ния нормы наблюдаются на всех уровнях 
языка, особенно ярко проявляясь на лек-
сическом, синтаксическом и семантиче-
ском уровнях.

Лексико-семантическая норма регули-
рует употребление слова в том значении, 
которое оно имеет в языке. Существуют 
различные точки зрения, позволяющие 
понять, как воспринимается нарушение 
лексико-семантической нормы. Данный 
вид нормы непосредственно связан со 
значением или совокупностью значений 
слова, семантическая норма регулирует 
отношения значения и инварианта.

В. В. Виноградов считал, что инвари-
анты могут быть представлены основ-
ным номинативным, фразеологическим 
и синтаксически обусловленным значе-
нием слова [6]. Это и есть основные коди-
фицированные значения слова. Однако 
за последние три десятилетия в русском 
языке происходит развитие инвариант-
ности, определяемое как сугубо линг-
вистическими, так и экстралингвисти-
ческими причинами, одной из которых 
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можно считать коммуникацию в медиа-
пространстве, а также почти полное от-
сутствие как внешней профессиональ-
ной редактуры в медиадискурсе, так и 
внутренней цензуры/редактуры авторов 
статей.

Материал и методы исследования
Сдвиги в коммуникативной норме 

из-за неразличения семантики слова или 
синтаксической конструкции вызывают 
закрепление узуального сдвига и в даль-
нейшем приводят к неразличению нор-
мативного и ошибочного употребления.

Трансформационные процессы в се-
мантике именуются лингвистами по-
разному: «приращение смысла», «гипер-
семантизация», «семантический сдвиг», 
«семантические аномалии» и др. [17]. Как 
мы писали в другой работе ранее [18], ис-
следованием и систематизацией семанти-
ческих сдвигов в разные годы занимались 
Л. Блумфилд [19], А. Бланк [20], М. Бре-
аль [21], А. Дирк [22], С. Ульман [23], 
А. Дармстетер [24] и т. д. В. А. Успенский 
в статье «Безобидны ли семантические 
сдвиги?» для обозначения подмены по-
нятий использовал термин квипрокво (от 
фр. quiproquo – букв. «кто вместо кого») 
[25, с. 267].

Наиболее распространённой являет-
ся типология семантических сдвигов по 
Андреасу Бланку [20]: метафоризация  – 
перенос наименования на основе ассо-
циации по сходству, т. е. скрытое сравне-
ние; метонимизация  – перенос значение 
по смежности; сужение значения (также 
«обогащение значения», «семантическая 
специализация», «конкретизация зна-
чения», «уменьшение семантического 
объёма»); расширение значения (также 
«обобщение», «обеднение значения», 
«генерализация значения», «увеличение 
семантического объёма»); перемещение; 
антифразис; энантиосемия; автоконвер-
сия; эллипсис; народная этимология [9]. 
Данная типология расширяется за счёт 
переноса значения в лучшую сторону в 
ходе времени, возвышения, «улучшения» 

лексического значения (amelioration) и 
процесса понижения значения в соци-
альной сфере его использования, сопро-
вождающегося появлением унижающего 
и презрительного эмоционального тона 
в значении того или иного слова, ухуд-
шение, деградация значения (deteriora-
tion) [1].

Процесс сдвигов в коммуникативной 
семантике частотных лексем, активно 
используемых в том числе и в медиади-
скурсе, точнее в дискурсе средств массо-
вой информации, что зафиксировано в 
Национальном корпусе русского языка 
(НКРЯ), а именно в подкорпусах цен-
тральных СМИ и региональных СМИ, 
можно проследить на примере приобре-
тения адгерентных негативных конно-
таций у сложных предлогов благодаря, с 
помощью и у глагольной формы позабо-
титься. Использование в современных 
медиатекстах устаревших союзов ибо, 
нежели, то бишь, указательного место-
имения сей, вводных слов дескать, мол 
также можно рассматривать как комму-
никативный семантический сдвиг, если 
подобное употребление не оправданно 
стилистически. Надёжными методами 
определения произошедших сдвигов яв-
ляются методы корпусного исследова-
ния, а также квантитативные методы для 
верификации полученных результатов.

Результаты исследования,  
их анализ и обсуждение

Изменения на уровне семантики 
представляют собой важный и сложный 
процесс, поскольку данные изменения 
связаны с неосознанным употреблением 
слов и конструкций, значение которых 
поменялось с течением времени под вли-
янием других языков, медиапростран-
ства, интернета и др. 

Как правило, большинство исследо-
вателей занимаются семантическими 
изменениями на уровне полнозначной 
лексики, например, С. С. Алешкевич [26], 
рассматривая воздействие таких тропов, 
как метафора, метонимия и пр. на эти 
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изменения. Есть работы на материале 
английского языка1, где изучаются из-
менения значения лексики в диахрони-
ческом аспекте с положительного на от-
рицательное и обратно, так называемые 
пейорация и мелиорация. В целом, такие 
изменения значений происходят посте-
пенно, чаще всего в диахронии, и доста-
точно хорошо описаны. Однако схожие 
процессы в разряде служебных слов про-
исходят намного динамичнее и их при-
чины иные, связанные, на наш взгляд, не 
с постепенными языковыми процессами, 
а со сдвигом семантической коммуника-
тивной нормы под влиянием, в первую 
очередь, современного медиадискурса, 
где отклонение от нормы стало своего 
рода нормой.

В Национальном корпусе русского 
языка (НКРЯ)2 зафиксированы случаи 
ненормированного употребления слу-
жебных слов, которые стали использо-
ваться с отрицательной коннотацией, 
являясь при этом изначально позитив-
ными. К ним можно отнести такие про-
изводные предлоги, как благодаря, с по-
мощью; устаревшие слова ибо, то бишь, 
мол, дескать и сей.

Так, сложный предлог благодаря воз-
ник из деепричастия благодаря – от «бла-
годарить, словообразовательной кальки 
греч. eucharisteīn (eu «благо, хорошо», 
charisteīn «давать, преподносить»)»3. Эти-
мология предлога благодаря подтверж-
дает его ингерентную позитивную кон-
нотацию, и таким образом он не должен 
употребляться в контексте для обозначе-
ния негативного результата.

1	 См.: Okrent A. 13 Words That Changed From Negative 
to Positive Meanings (or Vice Versa) [Электронный 
ресурс] // Mental Floss : [сайт]. URL: https://www.
mentalfloss.com/article/65987/13-words-changed-
negative-positive-or-vice-versa (дата обращения: 
15.07.2024).

2	 Национальный корпус русского языка [сайт]. URL: 
https://ruscorpora.ru/ (дата обращения: 15.07.2024).

3	 См.: БЛАГОДАРЯ  // Этимологический онлайн- 
словарь русского языка Шанского Н. М. 
URL: https://1793.slovaronline.com/265-благодаря 
(дата обращения: 15.07.2024).

В корпусе методом случайной выборки 
были рассмотрены 100 примеров употре-
бления данного предлога, при этом в под-
корпусе центральных СМИ обнаружено 
8 примеров (из 48930) такого словоупо-
требления, в подкорпусе региональных 
СМИ – 6 примеров (из 4595 примеров). 
После квантитативной обработки выяв-
лено, что частота (ipm), вычисляемая по 
формуле: ipm(x)=freq(x)*1000000/corp, 
равна 261,5 словоупотреблений в дан-
ном запросе и 0,04 словоупотреблений в 
целом корпусе. Например, Грядущие но-
вогодние праздники благодаря погодным 
катаклизмам могут запомниться росси-
янам надолго4 или Благодаря таким сто-
матологам, я остался без единого зуба и 
шансов поставить протезы5. В отмечен-
ных случаях благодаря выполняет роль 
предлога из-за, который не имеет опре-
делённой фиксированной тональности 
(негативной / положительной) и вводит 
причину происходящего. Адгерентная 
негативная коннотация производного 
предлога благодаря, образованного от 
деепричастия с изначально положитель-
ным значением, выражается в структуре 
предложения, где смысл клаузы, не вклю-
чающей данное слово, имеет неблагопри-
ятный исход.

Адгерентное отрицательное значение 
сложных предлогов с помощью, при помо-
щи составило 10 (из 52174) в подкорпусе 
центральных СМИ, 2 (из 3038) в подкор-
пусе региональных СМИ. Эти предлоги 
образованы от «существительного по-
мощь, исконно рус. помочь, с помощью 
суффикса -ть- от *pomogti (помочь)»6. 
Конструкции с предлогами с помощью и 
при помощи должны маркировать пози-
тивное разрешение ситуации, но изме-
4	 Метеорологический экстрим // РБК Daily, 2009.12 

(здесь и далее иллюстративный материал собран в 
базе НКРЯ).

5	 Форум: 12 часов в день? Не могу согласиться с 
М. Прохоровым (2010-2011) [НКРЯ].

6	 См.: ПОМОЩЬ  // Этимологический онлайн- 
словарь русского языка Шанского Н. М. 
URL: https://1793.slovaronline.com/3816-помощь 
(дата обращения: 15.07.2024).
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нение семантики конструкции привело 
к тому, что эти предлоги стали исполь-
зоваться универсально, поскольку грань 
между положительной и отрицательной 
коннотацией при использовании этих 
предлогов стёрлась: Однако с помощью 
одного из них Москва может в одиночку 
воссоздать нефтяной кризис 1973 года1. 
Кроме того, сотрудников Московской 
антидопинговой лаборатории обвинили 
в сокрытии положительных проб с помо-
щью добавления в них соли и кофе2.

Примером приобретения адгерентно-
го негативного значения служит глагол 
позаботиться в значении избавиться. 
В подкорпусе центральных СМИ выяв-
лено 7 примеров (из 2907), в подкорпу-
се региональных СМИ – 2 примера (из 
437). Если в двух предыдущих случаях 
значение сменилось на противополож-
ное, то ситуация с позаботиться иная. 
Семантический сдвиг добавил этой лек-
семе значения устранить, убить, уда-
лить, уничтожить и т. д., когда этимо-
логически позаботиться произошло от 
существительного забота, что означает 
«зобиться – заботиться; кормить (от зоб 
«еда, пища»)»3. Например: Несколько дней 
спустя он предложил позаботиться об 
оставшихся в регионе террористах дру-
гим странам, в том числе Турции4. Кро-
ме того, он предложил позаботиться об 
оставшихся в регионе террористах дру-
гим странам, в том числе Турции5 

Для выявления причин возникнове-
ния противоположных значений в сло-
ве необходимо принимать во внимание 

1	 Захарова предложила министру экономики Сер-
бии выступить против давления США // ria.ru, 
14.03.2023 [НКРЯ].

2	 Глава UKAD высказался за отстранение сборной Рос-
сии от Олимпиады-2018 // lenta.ru, 2017.01 [НКРЯ].

3	 См.: ЗАБОТА // Этимологический онлайн-словарь 
русского языка Шанского Н. М. URL: https://1793.
slovaronline.com/1256-забота (дата обращения: 
15.07.2024).

4	 Турция пойдет в атаку в Сирии без оглядки на 
США // lenta.ru, 2019.01 [НКРЯ].

5	 США оставили за собой право бомбить Сирию // 
lenta.ru, 2019.01 [НКРЯ].

эмотивные характеристики, способные 
по-разному окрашивать те же самые или 
близкие представления в зависимости 
от установки, которую получает слово в 
своём употреблении. В этом утвержде-
нии есть указание на причину того, по-
чему слова благодаря и с помощью упо-
требляются в отрицательном значении. 
Возможно, в некоторых случаях они вы-
ражают иронию или сарказм, однако, для 
уверенной идентификации этих тропов 
обязателен контекст, которого в корпусе 
недостаточно.

Рассмотрим далее ситуацию с кон-
струкциями 1) можно, пожалуйста и 
2) нежели, чем. В обоих случаях присут-
ствует речевая избыточность, нежела-
тельная при построении нормативного 
русского предложения. Можно, пожалуй-
ста – «это калька с англоязычной кон-
струкции May I please – Могу ли я / могу 
я, которая поначалу переводилась на 
русский нормативно: «May I please have a 
glass of water? – Можно мне стакан воды?» 
[27]. В русском языке есть возможность 
выражения просьбы о разрешении с по-
мощью формы «могу» от глагола мочь 
или модального слова «можно», но в каж-
дом случае присутствуют стилистиче-
ские особенности. Могу используется как 
универсальный вопрос, в то время как 
можно применяется для вопроса с веж-
ливой коннотацией. Пожалуйста имеет 
такие же характеристики, как и слово 
можно, поэтому их совместное употре-
бление в предложении некорректно и 
ненормативно. В предложении «Мам, 
можно мы, пожалуйста, сразу на трени-
ровку поедем?6» дети вежливо спраши-
вают разрешение пойти на тренировку, 
однако использование пожалуйста до-
полнительно смягчает предложение, т. к. 
обладает той же семантикой, как и слово 
можно. Из чего следует вывод, что это за-
крепившаяся в коммуникативном узусе 
молодого поколения калька с английской 

6	 «Идеальный день? Проснуться без будильника» // 
lenta.ru, 2019.03 [НКРЯ].
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конструкции, дословного перевода с од-
ного языка на другой. Допустимо и дру-
гое объяснение, основывающееся на том, 
что детей с раннего возраста приучают 
вставлять этикетную форму пожалуйста 
в предложения как маркер вежливости 
при выражении просьбы: Мама, можно 
мне, пожалуйста, съесть конфетку?

Сходная ситуация наблюдается в кон-
струкции нежели, чем, включающей два 
взаимозаменяемых синонима, различие 
которых только в степени новизны. Союз 
нежели является архаизмом или устарев-
шим словом, идентичным союзу чем. Кон-
струкция, сочетающая эти две лексемы, 
громоздка, повторение однородных слов 
не оказывает влияния на смысл выска-
зывания и является явно избыточным. В 
современных текстах и речи нормативно 
и достаточно использование союза чем, 
поскольку он стилистически нейтрален 
и может применяться практически в лю-
бом контексте вне зависимости от темы, 
в то время как архаизм нежели в большей 
степени подходит возвышенному сти-
лю. Это также относится и к другим по-
добным устаревшим словам, как: ибо, то 
бишь, мол, дескать и сей. Практически все 
они могут быть заменены современными 
нейтральными эквивалентами, например, 
потому что, так как, как и т. д. Две лек-
семы из этого списка можно причислить 
к словам, потерявшим своё исходное зна-
чение, ввиду их трансформации в слова, 
заполняющие паузы при хезитации. Это 
слова ибо и то бишь. Иногда они употре-
бляются в качестве связок между частями 
предложения, но по сути эти лексемы не 
несут никакой смысловой нагрузки, за 
исключением тех случаев, когда они упо-
требляются как союзы. Например: Иллю-
страцией к начавшемуся процессу может 
послужить опубликованная в «Богатее» 
под № 41 (643) от 20.12.2012 года ста-
тья «Народ хотел хлеба, а не зрелищ»1, в 
которой побывавший на месте событий 

1	 Сатченко В. Сказ о том, как приставов оклеветать 
хотели // «Богатей» (Саратов), 2013 [НКРЯ].

журналист издания подробно живописал 
представшую его глазам картину, то 
бишь циничный снос павильона бригадой 
рабочих под чутким присмотром судебно-
го пристава-исполнителя Саратовского 
межрайонного городского отдела судеб-
ных приставов Николая Петрышова. Ибо 
цена ошибки здесь может оказаться непо-
мерно высокой2.

Таким образом, под семантическим 
сдвигом понимается не только ошибка 
в употреблении того или иного слова, 
но и неконвенциональное употребление 
языковой единицы, представляющее со-
бой сознательные нарушения языковых 
правил, которые можно классифициро-
вать, исходя из интенций говорящего. 
Результат – появление в высказывании 
либо дополнительного, либо образного 
смысла или полное переосмысление ка-
ких-либо его компонентов. Нарушение 
семантической нормы ведёт к полному 
или частичному непониманию текста, а 
также ложной или частично ошибочной 
интерпретации текста, что влияет на вос-
приятие языковой картины мира и вно-
сит в неё свои изменения.

Корпусной анализ показал, что упо-
требление сдвигов / ошибочных кон-
струкций в печатных СМИ, представ-
ленных в медиадискурсе, приводит к 
увеличению использования данных кон-
струкций не только на письме, но и в уст-
ной речи.

В ходе работы удалось установить, 
что не все сдвиги ошибочны, поскольку 
это зависит от области, в который сдвиг 
был обнаружен. На самом подвижном 
уровне (лексический уровень) измене-
ния не будут столь заметны, так как здесь 
модификации происходят ежедневно 
из-за большого числа неологизмов и за-
имствования лексики из других языков. 
Нами было обнаружено, что изменения 
семантики в данном случае зависят или 
от «растворения» значения, как в случае 

2	 Головачев Виталий. Работа над ошибками // Труд-7,  
2005.02 [НКРЯ].
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со словами благодаря, с помощью и поза-
ботиться, или от стремления к стили-
стической маркированности высказыва-
ния (ибо, бишь, нежели). Именно поэтому 
употребление этих слов в другом значе-
нии не будет являться ошибкой, посколь-
ку подвижность лексического уровня 
позволяет осуществлять различные рече-
вые трансформации. С другой стороны, 
семантический сдвиг может не только 
придавать новые лексические значения 
словам, но и менять стилистику слов, что 
произошло с архаичными союзами, ко-
торые стали маркером книжного стиля, 
поэтому их использование в текстах но-
востного медиадискурса нежелательно.

Заключение
Исследователи – философы и лингви-

сты – рассматривают норму как неотъем-
лемую составляющую социума и языка, 
функционирующего в нём. Философы 
в первую очередь занимаются аксиоло-
гической нормой, лингвисты – нормой, 
реализуемой на всех языковых уровнях. 
Коммуникативная норма опирается на 
исследования и тех, и других, т. к. речевая 
деятельность и порождение письменных 
текстов, как её результат, предполагают 
аксиологический базис и набор правил 
естественного языка, с помощью которых 
можно реализовать основные постулаты 
(максимы) речевого общения.

Теоретическая значимость проведён-
ного исследования подчёркивает, что 
семантические сдвиги связаны с расши-
рением или сужением значения слова, 
ухудшением значения, избыточностью и 
т. д. Ненормированное использование в 
медиадискурсе служебных слов (предло-
гов и союзов), характеризуемых широко 
интерпретируемой полисемией и приво-
дящих к плеоназму, лингвистически не-
экологично и коммуникативно пусто.

О. С. Иссерс [13] отмечала, что оценка 
респондентами разного рода отступле-
ний от нормы, в том числе и обусловлен-
ных задачами коммуникативной целесо-
образности с учётом фактора адресата, 
является преимущественно негативной, 
при этом предполагается, что источники, 
ориентированные на массового адресата, 
должны формировать вкус, а не подстра-
иваться под него.

Даже учитывая тот факт, что тексты 
СМИ в медиадискурсе должны прохо-
дить процесс редактирования, в процессе 
которого подобные нарушения должны 
устраняться, это происходит далеко не во 
всех случаях. Можно говорить о вступле-
нии в силу закона семантической поля-
ризации или энантиосемии, возникшей в 
результате активного использования дан-
ных конструкций в языке медиадискурса, 
когда из-за частотности употребления 
ситуация семантического сдвига перехо-
дит в категорию неразличения нормы. 
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