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Аннотация
Цель. Изучить лингвопрагматические и функциональные особенности использования вежли-
вости в межпоколенной коммуникации. 
Процедура и методы. Мониторинг коммуникации, играющий важную роль в моделировании 
вежливого поведения, трактуется как инструмент социального взаимодействия, направлен-
ный на самоконтроль говорящего и регулирование вербального и невербального поведения 
окружающих. Ведущий метод исследования – дискурс-анализ; вспомогательные методы: де-
финиционный и контекстуальный анализ.
Результаты. Показано, что роль взрослого, направленная на социализацию детей, предпо-
лагает регуляцию поведения ребёнка. Горизонтальный мониторинг между сверстниками 
осуществляется в виде неформального общения, не осложнённого этикетными формулами. 
Вертикальный мониторинг выстраивается иерархически в зависимости от возраста; старшие 
обычно регулируют действия младших в императивной форме, не обременяя себя нормами 
вежливости. Вежливая либо невежливая форма, в которой осуществляется мониторинг ком-
муникации, может влиять на восприятие и эффективность межпоколенного общения.
Теоретическая и практическая значимость исследования обусловлены выявлением функций 
и типов мониторинга коммуникации и определением его роли в моделировании процесса 
вежливого межпоколенного общения.1

Ключевые слова: вежливость, возраст, межпоколенное общение, мониторинг коммуникации, 
социальные нормы 
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Abstract
Aim. To investigate the linguopragmatic and functional features of politeness in intergenerational 
communication. 
Methodology. Communication monitoring, which plays an important role in the modelling of polite-
ness, is viewed as a tool of social interaction aimed at the speakers’ self-control and the regulation 
of their interlocutors’ verbal and non-verbal behaviour. The leading method employed in the research 
is discourse analysis, the supporting methods include definitional and context analyses. 
Results. The role of an adult directed towards socialising children implies the regulation of the child’s 
behaviour. Horizontal monitoring between peers is carried out by means of informal communication 
not complicated by etiquette formulas. Vertical monitoring is built hierarchically depending on age: 
older people usually regulate the action of younger ones in the imperative form, without burdening 
themselves with norms of politeness. The polite or impolite form of communication monitoring can 
affect the perception and effectiveness of intergenerational communication. 
Research implications. The study has identified the functions and types of communication monitor-
ing and determined its role in modelling the process of polite intergenerational discourse.
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Введение
Горизонты исследования вежливости 

в современных научных дисциплинах су-
щественно расширились – они не сводят-
ся более к изучению этикетных формул и 
правил приличия. Проблемы вежливости 
обсуждаются в контексте различных дис-
циплин (лингвистики, философии, тео-
рии коммуникации, психологии, педаго-

гики и т. д.) и имеют большое социальное 
значение. Рассматриваются такие темы, 
как соотношение вежливости, невежли-
вости и антивежливости [1; 2], прилич-
ного и неприличного, такта и бестактно-
сти [3], концептуализация вежливости в 
разных культурах [2; 4; 5], невербальные 
проявления вежливости [6] и т. д. 
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Использование вежливости связано 
с проблемами этики и аспектами лич-
ностной идентичности – возрастом, ген-
дером, социальным статусом, уровнем 
образования, этнической принадлежно-
стью. Цель данной статьи – описать линг-
вопрагматические и функциональные 
особенности использования вежливо-
сти людьми разных поколений. В центре 
предлагаемого подхода – понятие мони-
торинга как инструмента регулирования 
коммуникативного процесса и его роли в 
межпоколенном общении. 

Материал исследования представлен 
живой устной речью, а также примерами 
из художественной литературы, интерне-
та, документальных и художественных 
фильмов (в общей сложности 440 при-
меров). В качестве ведущего метода ис-
следования выступает дискурс-анализ, 
позволяющий учесть структурные и со-
держательные аспекты коммуникации, 
а также социальный контекст интерак-
ции. Анализ проводится по следующим 
параметрам: участники коммуникации, 
прагматический контекст, форма ком-
муникации, социально-интерактивная и 
эмоциональная составляющие (подроб-
нее см. [7]). В качестве вспомогательных 
методов используются дефиниционный 
анализ для формулирования ключевых 
понятий исследования и контекстуаль-
ный анализ для выявления особенностей 
функционирования языковых единиц и 
их взаимодействия с языковым окруже-
нием.

Задачи исследования: 1) выявить роль 
мониторинга коммуникации в модели-
ровании вежливого поведения; 2) про-
вести классификацию различных видов 
мониторинга и на её основе определить 
закономерности использования вежли-
вых и невежливых языковых средств, 
стратегий и тактик вербального и невер-
бального коммуникативного поведения в 
разных возрастных группах; 3) показать, 
как форма осуществления мониторинга 
может влиять на восприятие и эффектив-
ность межпоколенного общения.

Вежливость и мониторинг 
коммуникации – соотношение 

понятий
Согласно ключевому положению, 

на которое мы опираемся в данном ис-
следовании, коммуникация не является 
стихийным процессом – ей свойственна 
внутренняя структура и организация. 
Человек обладает имманентными свой-
ствами, заставляющими его выстраивать 
общение с окружающими в соответствии 
с принятыми в социуме правилами, 
нормами и конвенциями [8, c. 19]. Веж-
ливость в известной степени отражает 
моральные качества личности и связана 
с такими понятиями, как этика, совесть, 
мораль, нравственность, норма, культура 
речи, речевой этикет, коммуникативные 
табу, сохранение лица. 

Дж. Лич утверждает, что Принцип 
вежливости (the Principle of Politeness) 
выступает как сдерживающий фактор в 
поведении людей с целью избежать раз-
ногласий и обид и сохранить взаимопо-
нимание в коммуникации [9; 10, p. 11]. 
Вежливое поведение предполагает сле-
дование коллективным нормам и прави-
лам, что позволяет коммуникантам «ней-
трально, комфортно и бесконфликтно 
общаться на любые, самые болезненные 
темы» [5, с. 38]. В свою очередь, невежли-
вость есть нарушение границ, наклады-
ваемых нормами вежливого общения.

Мониторинг коммуникации, игра-
ющий важную роль в моделировании 
вежливого поведения, ‒ это инструмент 
социального взаимодействия, направ-
ленный на самоконтроль говорящего и 
регулирование вербального и невербаль-
ного поведения окружающих. То есть он 
как раз и контролирует соблюдение со-
циальных норм и правил, что непосред-
ственно связывает его с понятием веж-
ливости. При нарушении установленных 
норм человек интуитивно или сознатель-
но корректирует процесс коммуникации, 
то есть осуществляет мониторинг.

Понятие мониторинга коммуника-
ции присутствует в трудах ряда отече-
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ственных и зарубежных исследователей. 
М. Стаббс [11], М. Л. Макаров [12] и др. 
трактуют его как одну из функций мета-
коммуникации, направленную на регу-
лирование коммуникативного процесса, 
в частности привлечение и поддержание 
внимания, восприятия и понимания; 
контроль межличностных и социальных 
отношений, стиля речи, тональности 
общения, мены коммуникативных ролей, 
а также обратной связи [12, с. 199–202]. 
Другие учёные делают акцент на процес-
се рефлексии и саморегуляции, способ-
ности индивидуума контролировать своё 
вербальное и невербальное общение, что 
отражает самовосприятие личности и 
определяет успешность процесса инте-
ракции [13, p. 67; 14, p. 401; 15, p. 118‒122]. 
Осуществляя мониторинг, индивидуум 
стремится направить коммуникацию в 
нужное русло, в то время как собеседник 
может либо подчиниться, либо, со своей 
стороны, скорректировать общение. 

Согласно одной из таксономий ком-
муникативного поведения в социуме 
выделяются следующие его типы: 1) по-
ведение, которое не регулируется каки-
ми-либо нормами; 2) нарушение норм 
вследствие их незнания; 3) интуитивное 
выполнение либо ненамеренное наруше-
ние правил; 4) сознательное выполнение 
или нарушение правил; 5) рефлексивное 
поведение, когда человек решает следо-
вать правилам либо нарушать их на ос-
нове своей собственной интерпретации 
и оценки [16].

В рамках исследуемой нами темы 
мы рассматриваем проблему вежливо-
сти / невежливости как стратегии пове-
дения людей разных возрастов, регулиру-
емого как их собственными внутренними 
убеждениями, так и общепринятыми со-
циальными нормами. Этот аспект рас-
смотрения вежливости применительно 
к межпоколенному общению особенно 
актуален, так как воспитание детей пред-
полагает контроль и корректировку их 
поведения со стороны взрослых.

Автомониторинг и гетеромониторинг
Мониторинг осуществляется в двух 

формах: в виде автомониторинга, то есть 
самоконтроля и регулировки собствен-
ного коммуникативного поведения, и 
гетеромониторинга – контроля за пове-
дением собеседника [8, c. 21]. 

Степень автомониторинга зависит 
от индивидуальных особенностей лич-
ности (сдержанности либо импульсив-
ности, умения управлять собственными 
эмоциями, особенно в конфликтных си-
туациях), а также от границ самораскры-
тия. Последнее может быть обусловлено 
степенью доверия к собеседнику на осно-
ве родственных связей, дружбы, гендер-
ной принадлежности, а также возраста. 
Ребёнок более открыт миру, у него выше 
степень самораскрытия и ниже порог са-
моконтроля, нежели у взрослого. С дру-
гой стороны, ребёнок не столь хорошо 
знаком с общественными конвенциями, 
поэтому может ненамеренно нарушать 
нормы вежливого общения. В подрост-
ковом возрасте нарушение социальных 
норм может выступать как целенаправ-
ленный протест против диктата взросло-
го общества. По мере взросления человек 
начинает в большей степени контроли-
ровать себя, следить за своей речью, опа-
саясь последствий со стороны окружаю-
щих и требований закона. 

Гетеромониторинг выступает как 
контроль за поведением окружающих, 
в частности в виде количества и каче-
ства коммуникации. Он осуществляет-
ся в тех ситуациях, когда по каким-либо 
причинам не срабатывает самоконтроль 
говорящего или когда у коммуникантов 
не совпадают представления о норматив-
ном общении. Взрослые по определению 
чаще осуществляют гетеромониторинг 
при общении с детьми, например: Веди 
себя хорошо или Помолчи, когда взрослые 
разговаривают. 

Однако дети также могут осущест-
влять гетеромониторинг по отношению 
к своим близким или друзьям: Бабушка, 
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пойдём скорее, кино начинается! Папа, 
помоги – не могу надеть ботинок! Мить-
ка, отстань! Нередко гетеромониторинг, 
как со стороны детей, так и взрослых, на-
правлен на защиту своего личного про-
странства: Мама, не вмешивайся в мои 
дела! Оставьте меня в покое! Вежливое 
либо невежливое общение напрямую 
связано с приемлемостью определённых 
форм вербального или невербального 
поведения, а также выражения эмоций.

Гетеромониторинг также широко ис-
пользуется в институциональном обще-
нии, например, в педагогическом дискур-
се, о чём будет сказано ниже. 

Горизонтальный и вертикальный 
мониторинг

Горизонтальный мониторинг созна-
тельно или бессознательно осуществля-
ется между людьми равного статуса, од-
ним из составляющих которого является 
возраст. Одинаковый статус даёт комму-
никантам право регулировать поведение 
друг друга, направляя к достижению пре-
следуемой цели.

Между сверстниками обычно имеет 
место неформальное общение, не ослож-
нённое этикетными формулами, напри-
мер: Бежим, Дениска! Скорее! Там квас 
шипучий! Музыка играет, и разные ку-
клы! Бежим!1 Типичны фамильярно-раз-
говорные формы обращений, такие как: 
Витька, Ленка, Мишка, которые в обще-
нии между детьми не считаются грубыми 
или обидными. Взрослые, даже весьма 
преклонного возраста, могут также об-
щаться неформально, используя обра-
щение на «ты» и по имени (Таня, Серёга, 
Ирка). Нередко в разговоре между под-
ругами-пенсионерками можно услышать 
фразы типа: Ладно, девчонки, встретим-
ся в субботу!

Вертикальный мониторинг типичен 
для интеракций между коммуникантами 
разного статуса, в нашем случае – между 
1	 Драгунский В. Красный шарик в синем небе [Элек-

тронный ресурс] // Ну-ка дети : [сайт]. URL: https://
clck.ru/3FfXN5 (дата обращения: 26.06.2024).

людьми разного возраста. Он завязан на 
обладании властью: человек более высо-
кого статуса считает себя вправе управ-
лять поведением нижестоящих.

Статус взрослого, предназначение ко-
торого  – способствовать социализации 
детей, обучать их нормам общения, пред-
полагает регуляцию поведения ребёнка. 
Например, в повести В. Пановой «Серё-
жа» мама обучает сына правилам вежли-
вости, в частности употреблению слова 
«пожалуйста»:

– Оно обозначает просьбу, ‒ сказала 
мама. ‒ Ты у меня просишь карандаш и в 
знак того, что это просьба, ты добавля-
ешь: пожалуйста.

– А ты не поняла, ‒ спросил Сережа, ‒ 
что я у тебя попросил карандаш?

– Поняла, но без «пожалуйста» ‒ это 
невежливо, невоспитанно … А если ты 
скажешь: «Дай карандаш, пожалуйста», ‒ 
это вежливо, и я с удовольствием дам.

– А если не скажу ‒ без удовольствия 
дашь?

– Совсем не дам! ‒ сказала мама2.
В этом плане интересен комментарий 

Серёжи, который размышляет о неравен-
стве взрослых и детей: … Сережа гово-
рит им «пожалуйста», ‒ при всех своих 
странностях они сильны и властвуют 
над детьми, они могут дать или не дать 
Сереже карандаш, как им вздумается3.

При этом от детей требуют более вы-
сокого уровня вежливости, нежели от 
взрослых, объясняя это тем, что дети 
должны проявлять почтительность по 
отношению к старшим. В рассказе М. Зо-
щенко «Золотые слова» папин начальник 
во время застолья рассказывает историю. 
Лёля прерывает его:

– Это что! Вот у нас во дворе одна де-
вочка…

Леля не закончила свою мысль, потому 
что мама на неё шикнула. И папа на неё 

2	 Панова В. Ф. Сережа // Электронная библиотека 
TheLib.Ru. URL: https://thelib.ru/books/panova_
vera_fedorovna/serezha-read.html (дата обращения: 
25.06.2024). Далее – Панова В. Ф. Сережа.

3	 Панова В. Ф. Сережа.
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строго посмотрел. Папин начальник по-
краснел от гнева. … Обратившись к на-
шим родителям, он сказал: 

– Я не понимаю, зачем вы сажаете де-
тей со взрослыми. Они меня перебивают. 
… Вы плохо воспитываете ваших детей. 

… Бабушка, которая сидела в конце 
стола у самовара, сердито сказала, по-
глядывая на Лелю: 

– Глядите, вместо того чтобы раска-
яться в своём поведении, эта особа снова 
принялась за еду. Глядите, она даже аппе-
тита не потеряла ‒ кушает за двоих…1

Дж. Лич и Т. В. Ларина обращают 
внимание на то, что русские родители в 
общении с детьми имеют тенденцию ис-
пользовать императивы: Иди мой руки. 
Не перебивай старших, в отличие от 
англоязычных коммуникантов, предпо-
читающих более вежливые формулы в 
виде совета или предложения: Why don’t 
you ..., How do you feel about …, I think you 
should …[10, p. 26].

Примером «коммуникативной импо-
зитивности» (в терминологии Т. В. Ла-
риной [17, с. 160]), предполагающей 
широкое употребление императивов, не 
воспринимаемых как нарушение норм 
вежливости, может служить следующая 
ситуация: 

Но мама закричала:
– Посмотри, на кого ты стал похож! 

Вылитый Кощей! Ешь. Ты должен попра-
виться2. 

Считается, что ребёнок должен ува-
жительно общаться со взрослым про-
сто потому, что он взрослый. Мнения на 
предмет того, какую степень уважения 
ребёнок должен проявлять по отноше-
нию к старшим, могут не совпадать:

– Разве можно допустить, ‒ возразила 
мама, ‒ чтобы ребенок критиковал взрос-
лых? Если дети примутся нас критико-

1	 Зощенко М. Золотые слова [Электронный ре-
сурс] // Ну-ка дети : [сайт]. URL: https://clck.
ru/3Ffm6e (дата обращения: 12.05.2024).

2	 Драгунский В. Тайное становится явным [Элек-
тронный ресурс] // Ну-ка дети : [сайт]. URL https://
clck.ru/3Ffmmt (дата обращения: 26.06.2024).

вать  – как мы их будем воспитывать? 
Ребенок должен уважать взрослых.

– Да за что ему, помилуй, уважать 
этого олуха! – сказал Коростелев.

– Обязан уважать. У него даже мысль 
не должна возникнуть, что взрослый мо-
жет быть олухом. Пусть сначала дорас-
тет до этого самого Петра Ильича, а по-
том уж его критикует3. 

Права в коммуникации выстраива-
ются иерархически в зависимости от 
возраста, даже если речь идёт о братьях, 
сестрах или друзьях. Старшие без коле-
баний берутся регулировать действия 
младших в форме приказов, не обреме-
няя себя нормами вежливости: 

Я поехала с вещами, а ты приберешь 
квартиру. Можешь бровями не дергать и 
губы не облизывать. Потом запри дверь. 
Книги отнеси в библиотеку. К подругам 
не заходи, а отправляйся прямо на вок-
зал. Оттуда пошли папе вот эту теле-
грамму. Затем садись в поезд и приезжай 
на дачу… Евгения, ты меня должна слу-
шаться. Я твоя сестра…

– И я твоя тоже. 
– Да… но я старше … и, в конце кон-

цов, так велел папа4. 
В подобных случаях отсутствие веж-

ливых формул становится средством по-
казать своё возрастное превосходство, 
обидное для младших:

Женька нес сдавать лекарственные 
растения в дырявом мешке от картош-
ки, с корнями и даже с землей. ... 

– И я с вами, – сказал Сережа, поспе-
шая за ними.

– Не,  – сказал Васька.  – Поворачивай 
домой. Мы по делу идем. … Это тебе не 
игра! Маленьким нечего там делать!5

Характерно, что в сознании детей по-
нятия о вежливости в зависимости от 
возраста собеседника существенно раз-
личаются, как в нижеприведённом при-
мере:
3	 Панова В. Ф. Сережа. 
4	 Гайдар А. Тимур и его команда. М.: МИФ, 2024. 

С. 4-5.
5	 Панова В. Ф. Сережа.
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Когда Аленка меня увидела, она сразу 
заорала:

– Дениска пришел! Ого-го!
Я вежливо сказал: 
– Здравствуйте! Чего орешь, как 

дура?1 
Обратим внимание на то, что в этом 

случае демонстрируется разная степень 
вежливости по отношению к взрослым 
(Здравствуйте!) и по отношению к свер-
стнице (Чего орешь, как дура?).

В детстве и молодости разница в не-
сколько лет ощущается более остро, в 
старшем возрасте она стирается и ста-
новится малоощутимой, что находит от-
ражение в неформальном общении. Од-
нако в институциональном дискурсе на 
первый план выходят другие статусные 
характеристики, определяющие иерар-
хическую позицию. В следующем при-
мере учительница, выступающая в роли 
субъекта мониторинга, чувствуя некое 
преимущество перед родителями, обща-
ется с ними, как с учениками, используя 
директивы: 

– Так, родители, успокойтесь, – опять 
перекричала всех Светлана Александров-
на,  – вы слушаете, как ваши дети! … У 
половины класса не было цветных каран-
дашей в пенале! … Так, запоминайте до-
машнее задание. Страница шесть в про-
писях. Страница два – в математике. 

– И без опозданий,  – велела нам учи-
тельница, – приходить нужно к первому 
звонку, а не ко второму2.

Родители покорно выполняют указа-
ния учительницы, подобного рода мони-
торинг не кажется им невежливым, они 
принимают свою зависимую роль как 
данность.

1	 Драгунский В. Профессор кислых щей [Электрон-
ный ресурс] // Ну-ка дети : [сайт]. URL: https://clck.
ru/3FfoeN (дата обращения: 26.06.2024).

2	 Дневник мамы первоклассника : фильм / реж. 
А. Силкин. Россия: Киностудия «Вертикаль», 2014. 
75 мин.

Функции мониторинга
А. В. Никитина [8, с. 20] выделяет ряд 

функций мониторинга, которые могут 
быть применены к анализу вежливости.

Прогнозирующая функция заключа-
ется в получении опережающей инфор-
мации о предстоящей коммуникативной 
ситуации, предсказании дальнейшего 
развития коммуникации, способности 
предугадать возникновение опасных 
моментов в ходе интеракции и по воз-
можности избежать коммуникативных 
сбоев: Мама сказала: «Вы только там 
не балуйтесь»3. Мама прогнозирует, что 
дети могут плохо себя вести, и пытается 
предупредить эти действия.

Использование данной функции пред-
полагает, что коммуникант «проигрыва-
ет» в уме будущую ситуацию общения, 
предсказывая не только свои действия, 
но и возможную реакцию собеседника, 
как, например, в следующем эпизоде, где 
ребёнок, обидевшись на папу, фантазиру-
ет, как сбежит от родителей на Алтай:

Я там буду покорять природу, и папа 
приедет с делегацией на Алтай, увидит  
меня, и я остановлюсь на минутку, ска-
жу:

«Здравствуй, папа», – и пойду дальше 
покорять.

А он скажет: «Тебе привет от 
мамы …»

А я скажу: «Спасибо… Как она пожи-
вает?»

А он скажет: «Ничего».
А я скажу: «Наверно, она забыла своего 

единственного сына?»
А он скажет: «Что ты, она поху-

дела на тридцать семь кило! Вот как 
скучает!»4 

Данная функция позволяет комму-
никанту выбрать стратегию и тактику 
будущего общения, хотя нет гарантии, 

3	 Драгунский В. Ровно 25 кило [Электронный ре-
сурс] // Ну-ка дети : [сайт]. URL: https://clck.
ru/3FfpWX (дата обращения: 26.06.2024).

4	 Драгунский В. Надо иметь чувство юмора [Элек-
тронный ресурс] // Ну-ка дети : [сайт]. URL: https://
clck.ru/3Ffpdo (дата обращения: 26.06.2024).
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что запланированная линия поведения 
окажется эффективной. Успешность за-
висит от способности правильно пред-
угадать реакцию собеседника и выстро-
ить интеракцию. В этом смысле ребёнок 
более предсказуем, и хорошо знающие 
его родители с большей лёгкостью могут 
прогнозировать его поведение. Ребёнку 
же, не обладающему достаточным жиз-
ненным опытом и коммуникативными 
навыками, труднее предвидеть реакцию 
взрослого. Однако в стандартных, типо-
вых ситуациях, ребёнок хорошо знает, 
что именно может вызвать гнев взросло-
го и привести к наказанию.

Диагностическая функция нацелена 
на определение потенциальных комму-
никативных барьеров и помех, которые 
могут препятствовать нормальному про-
теканию процесса общения. Например, 
понимая, что невыученные уроки могут 
стать причиной возникновения кон-
фликтной ситуации на уроке, мама за-
ставляет сына делать домашнее задание: 

– Так, всё, садись, сейчас будешь де-
лать домашнее задание.

– Не буду!
– Будешь!
– Не буду! Там опять эти палочки и 

цыпленка раскрашивать! Надоело рас-
крашивать!

– А я не хочу, чтобы тебя Светлана 
Александровна потом ругала!1 

Регулятивная функция позволяет 
индивидууму – субъекту мониторинга – 
контролировать порядок осуществле-
ния коммуникативных действий, мену 
коммуникативных ролей, приемлемость 
тематики общения, тональность, ис-
пользование языковых средств, комму-
никативных стратегий и т. д.: Не груби 
старшим! Ты как со взрослыми разговари-
ваешь? Ты что себе позволяешь? Прекра-
тите этот базар!

Данная функция особенно очевидна в 
институциональном дискурсе, например, 
1	 Дневник мамы первоклассника: фильм  / реж. 

А. Силкин, Россия: Киностудия «Вертикаль», 2014. 
75 мин.

на уроке в школе: Раиса Ивановна вошла, 
мы встали и поздоровались с ней, и гром-
че всех поздоровался я, чтобы она видела, 
какой я вежливый. Но она на это не об-
ратила никакого внимания и еще на ходу 
сказала: 

– Кораблев, к доске! … Кораблев! Что 
же ты? Я тебя зову или нет?2

Побудительная функция направлена 
на то, чтобы стимулировать коммуни-
кантов к вербальным или невербальным 
действиям либо к их прекращению. Она 
постоянно реализуется как в речи роди-
телей, так и учителей, с разной степенью 
вежливости: Сердюкова, отвечай! Пожа-
луйста, слушаем тебя! Ну-ка иди сюда! 
Замолчи(те)!

Достаточно трудная задача для учи-
теля – регулировать поведение сложного 
класса, непослушной или равнодушной 
аудитории: пытаться расшевелить, по-
буждать, вдохновлять либо наоборот, за-
прещать или угрожать, что может влиять 
на качество коммуникации.

Корректирующая функция монито-
ринга нацелена на исправление ошибок 
как в содержании дискурса, так и в его 
речевом оформлении: произношении, 
написании, построении высказывания, 
выборе лексических средств. Ярким при-
мером субъекта коммуникации, осущест-
вляющего корректирующую функцию в 
педагогическом дискурсе, является учи-
тель, одна из задач которого  – исправ-
лять разного рода ошибки учеников [8, 
с. 20]. Приведём пример фрагмента урока 
по математике, где учитель отрабатывает 
с детьми устный счёт: 9 уменьшить на 6, 
не повторяем за мной, сразу ответ! Бы-
стро! Время! Не надо отсчитывать! Мы 
только сейчас учили, 9 это …, нет, ты 
сейчас что сделал? Ты отсчитывал, а мне 
нужно, чтобы ты говорил сразу чётко 
мне цифру. Я говорю 9 уменьшить на 6, а 
ты мне сразу 3. Для чего мы учим состав 
числа? Ответ должен быть мгновенный, 
2	 Драгунский В. главные реки Америки [Электрон-

ный ресурс] // Ну-ка дети : [сайт]. URL: https://clck.
ru/3FfqPX (дата обращения: 26.06.2024).



49

ISSN 2949-5059 Вопросы современной лингвистики 2024 / № 6

значит, состав числа недоучен! Учитель 
может показаться строгим, но это оправ-
дано несколькими причинами. Строгость 
помогает ученикам осознать важность 
изучаемого материала, нести ответствен-
ность за свою работу, приобретать необ-
ходимые навыки. Излишняя мягкость и 
вежливость в исправлении ошибок мо-
жет, наоборот, быть воспринята ученика-
ми как слабость учителя и, как следствие, 
привести к игнорированию этих ошибок 
или их повтору в дальнейшем.

Корректирующая функция также ши-
роко используется в бытовом дискурсе: 

– Геннадий, оставь книгу, – начинает 
раздражаться Полина Петровна. – Когда 
к тебе обращаются старшие, особенно 
мать, читать невежливо1.

Воспитание предполагает управление 
поведением детей и корректировку их 
действий. Однако чрезмерное количество 
замечаний воспринимается как попытка 
подчинить себе собеседника, ограничить 
его свободу действий и высказываний, а, 
следовательно, невежливость:

Ему дали пирог, он стал есть и раскро-
шил. Прабабушка сказала:

– Как ты ешь!
Сидеть было неудобно, он заерзал на 

стуле. Она сказала:
– Как ты сидишь!2 
Приемлемость и достаточность кор-

ректировки действий партнёра по ком-
муникации  – одна из самых сложных 
проблем в общении взрослых и детей 
(см., например [18]). С одной стороны, 
чрезмерное количество замечаний про-
тиворечит самой цели коммуникации –  
достижению взаимопонимания между 
собеседниками, для которого правиль-
ность использования вербальных и не-
вербальных средств далеко не всегда яв-
ляется определяющей. С другой стороны, 
родители и учителя видят своё предна-
значение в обучении и воспитании детей, 
1	 Гартунг Л. Порог [Электронный ресурс] // LibKing : 

[сайт]. URL: https://clck.ru/3Ffqii (дата обращения: 
15.06.2024).

2	 Панова В. Ф. Сережа. 

что предполагает необходимость направ-
лять их поведение в нужное русло. С этой 
точки зрения вежливая либо невежливая 
форма, в которой осуществляется кор-
ректирующая функция, может влиять 
на степень её приятия и эффективность 
коммуникации.

Кроме того, возникает вопрос: имеют 
ли право дети корректировать действия 
старших? Нередко попытка детей делать 
замечания родителям вызывает у послед-
них негодование. Ранее мы также писали 
о том, что специалисты не рекомендуют 
более молодым собеседникам общаться 
с пожилыми людьми свысока (Мама, ну 
что ты такое говоришь?! Когда ты, на-
конец, научишься пользоваться сотовым 
телефоном?), поучать их: (Я тебе уже 
сколько раз говорила: не бери эту чашку! 
Нечего слушать всякую ерунду по телеви-
зору!) [19]. Очевидно, приемлемость либо 
неприемлемость замечаний зависит от 
отношений в семье, личностных качеств 
коммуникантов, их готовности либо не-
готовности воспринять критику, а также 
в значительной степени – от формы заме-
чания (вежливой либо невежливой).

Функция сглаживания конфликтов 
предназначена для предупреждения или 
разрешения коммуникативных ситуа-
ций, участники которых преследуют не-
совместимые цели. Возникновение спо-
ров и противоречий характерно как для 
межличностного (между членами семьи 
или друзьями), так и институционально-
го общения (например, в школе). Для де-
тей в младшем и подростковом возрасте 
достаточно сложно справляться с силь-
ными эмоциями. Иногда они проявляют 
их с помощью крика, плача, неконтроли-
руемой агрессии по отношению к собе-
седнику или отказа вступать в общение, 
замыкаются в себе, не идут на контакт. 
Речевые клише, такие как «Ты уже взрос-
лый – надо вести себя хорошо», «Ты долж-
на всё понимать!», часто не работают. В 
ситуации агрессии именно взрослому 
нужно найти способ сгладить конфликт, 
как в следующем примере, где восьми-
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летняя Саша не хочет принимать отчи-
ма Сергея, думая, что мама перестанет 
любить её и уделять ей внимание, однако 
Сергей не кричит на девочку, а старается 
с ней договориться: 

– Саш, я знаю, что ты не хочешь со 
мной разговаривать. Но … поговорить 
нам надо. Я предлагаю игру. Я буду зада-
вать тебе вопросы, а ты будешь отве-
чать на них шагами. Шаг к дому – да, шаг 
от дома – нет, согласна?1

Функция рефлексии осуществляется 
через самоконтроль говорящего с пози-
ций количества, качества сообщаемой 
информации и манеры собственного по-
ведения (по П. Грайсу). Рефлексия заклю-
чается в выборе того, что стоит сказать 
вслух, а что оставить при себе, а также в 
оценке собственного речевого и нерече-
вого поведения. В приводимом ниже кон-
тексте то, что Дениска думает про себя, 
не совпадает с тем, что он произносит 
вслух, то есть срабатывает самоконтроль: 
Я сказал: «Вы дура, тетя Тамара! Чтоб 
вы лопнули! И вообще вон из моего дома. 
Чтобы ноги вашей толстой больше здесь 
не было». Я сказал это про себя, в мыслях, 
так, что никто ничего не понял2. 

Следует отметить, что действия маль-
чика во многом обусловлены мониторин-
гом со стороны старших – боязнью нака-
зания или выговора: «Это у тебя в голове 
опилки, Тамарище Семипудовое». Сказал, 
конечно, в мыслях, про себя. А то бы меня 
мама заругала. Она и так смотрела на 
меня что-то уж чересчур пристально.

Виды мониторинга
Вербальный и невербальный мо-

ниторинг.  Мониторинг может осу-
ществляться как в вербальной, так и 
невербальной форме, например, в виде 

1	 Ближе, чем кажется: фильм / реж. Н. Беляускене, 
Г. Дюкарев, М. Воскобоев и др. Россия: Продю-
серский центр «Молодёжные инициативы», 2015. 
94 мин.

2	 Драгунский В. Одна капля убивает лошадь [Элек-
тронный ресурс] // Ну-ка дети : [сайт]. URL: https://
clck.ru/3FiLDz (дата обращения: 26.06.2024).

метакоммуникативных высказываний 
учителя во время проведения урока, обо-
значающих начало, продолжение и завер-
шение общения: Ребята, займите свои 
места. Звонок уже прозвенел. Начинаем 
урок (учитель открывает коммуникатив-
ный обмен); Запишите число и тему уро-
ка. Кто решит этот пример? Отвечаем 
только по поднятой руке! (следит за хо-
дом урока, выстраивает логику его прове-
дения, предоставляет слово участникам 
интеракции); Молодцы, хорошо справи-
лись с заданием. Достаточно, продолжит 
читать Артём. Говори громче, тебя не 
слышно! (комментирует и регулирует ко-
личество и качество говорения); Урок за-
кончен, запишите домашнее задание (за-
вершает коммуникативную ситуацию).

Метакоммуникация может также ис-
пользоваться для предупреждения неува-
жительных высказываний или неприем-
лемого поведения: Это нехорошее слово, 
так говорить нельзя. Не кричи на меня! 
Ты как разговариваешь с отцом?!

Ход коммуникации может регулиро-
ваться паравербальными и невербаль-
ными средствами, такими как повыше-
ние или понижение голоса, интонация, 
паузы, остановка взгляда на собеседнике 
при передаче репликового шага и т. д. 
Кроме того, старшие могут указывать на 
не вполне вежливое паравербальное и 
невербальное поведение детей:

– Сюда, сюда! – трещала девчонка.  – 
Садитесь! Я вот здесь сяду с тетей На-
дечкой, а дядечка Федечка пусть сядет 
рядом с мальчиками.

– Не шуми так, Леночка,  – сказала 
тетя Надя.3

Иногда взрослые полагают, что у них 
есть право вести себя с детьми невежли-
во – как они никогда не стали бы вести 
себя со взрослыми:

Увидев, что остался один, Толя ре-
шил, что теперь и ему можно бежать, 
но в тот же момент почувствовал, как 
3	 Носов Н. Дружок [Электронный ресурс] // Ну-ка 

дети : URL: https://clck.ru/3FiLwk (дата обращения: 
15.06.2024).
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его кто-то крепко схватил сзади за ши-
ворот, и чей-то визгливый голос закричал 
прямо в ухо:

– Ты куда же это мячом садишь, раз-
бойник?! Некуда тебе мячом пулять, 
окромя как по окнам, лоботряс ты эта-
кий!

– Я нечаянно – растерянно пробормо-
тал Толя, стараясь вырваться …

– Я вот те оторву голову нечаянно да 
заместо стекла в окошко вставлю. Нет 
на вас, сорванцов, угомону!1

Как вежливость, так и невежливость, 
реализуются на всех уровнях языка и 
проявляются в интонации, выборе лекси-
ки, синтаксических конструкций, а также 
коммуникативных стратегий. В следу-
ющем примере говорящий использует 
стратегию угрозы, интенсифицируемую 
с помощью метакоммуникации (Ясно?). 
Кажущаяся вежливой формула «будь до-
бра» используется как средство дистан-
цирования от собеседницы:

Если еще раз зайдешь в мою спаль-
ню, окажешься на улице. Ясно? Я привык 
жить один. Так что будь добра не суй свой 
нос куда не просят2. 

Невежливость может проявляться 
в использовании агрессивного, грубого 
языка, вплоть до непристойностей, а так-
же в виде нарушения конверсационных 
норм, таких как затянувшаяся пауза, мол-
чание, игнорирование собеседника, не-
предпочитаемые реплики, перебивание 
собеседника, взятие репликового шага 
силой, нарушение баланса говорения и 
слушания (например, неловкого мол-
чания либо, напротив, монополизации 
беседы), бесконечных замечаний, на-
рушения личных границ, манипуляции 
собеседником путём сообщения ему 
ложных сведений, окончания беседы без 

1	 Носов Н. Приключения Толи Клюквина [Электрон-
ный ресурс] // Сказки РуСтих : [сайт]. URL: https://
clck.ru/3FiZAH (дата обращения: 15.06.2024). Да-
лее – Носов Н. Приключения Толи Клюквина.

2	 Вспышка_2 // Жизненные истории : канал на Дзен. 
URL: https://dzen.ru/a/ZMJtp5uxgEo4Tb0E (дата об-
ращения 14.05.2024).

сигнала о завершении интеракции (на-
пример, уход не попрощавшись) и т. д.

Невербальный мониторинг может 
использоваться самостоятельно или в 
дополнение к вербальному. Примеры не-
вежливого невербального поведения: по-
манить пальцем; ткнуть пальцем; погро-
зить пальцем или кулаком; повернуться к 
собеседнику спиной; не смотреть на собе-
седника; сидеть, развалившись в кресле. 
Мимика также может демонстрировать 
неуважительное отношение к собеседни-
ку: Ты чего морщишься? Бабушка стара-
лась, кашу варила, а ты нос воротишь!

Сочетание вербального и невербаль-
ного мониторинга можно проиллюстри-
ровать следующим примером, где девчон-
ка нянчится со своим маленьким братом: 

Она усадила Виктора наземь, присло-
нив к яблоне, чтобы он не падал. Но он все 
равно сейчас же упал – на бок.

 – Ну, ты, сиди! – прикрикнула Лида, 
встряхнула его и усадила покрепче. – Глу-
пый ребенок. Другие уже сидят в этом 
возрасте3.

Вежливость предполагает адаптацию 
к собеседнику, выступающую как один 
из инструментов вежливости. Адапта-
ция взрослых к детям достигается ис-
пользованием простых синтаксических 
конструкций, различных оттенков выра-
зительной фонации, замедленного темпа 
речи, тематических ограничений или об-
ращения к приёмам наглядности и образ-
ности, описательных, изобразительных 
и эмоциональных жестов. Дети, со своей 
стороны, адаптируются к взрослым с по-
мощью «протознаковых средств общения 
для выражения потребностей и эмоций 
(плача, улыбки, мимики, указательных 
жестов)», копирования моделей поведе-
ния старших, уговоров, используемых 
ребёнком в отношении близких людей, и 
т. д. [20, c. 142–143]. 

В приводимом ниже примере адап-
тация врача по отношению к мальчику 
осуществляется за счёт выбора лекси-

3	 Панова В. Ф. Сережа.
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ки, тона и вежливых коммуникативных 
стратегий, позволяющих вызвать у него 
доверие и желание выполнять указания 
доктора: Доктор был старенький и весь 
белый: в чистом белом халате, в белом 
колпаке на голове, с белыми седыми бро-
вями, а на носу очки. Он любил говорить 
слово «ну-с», обращался к Толе на «вы» и 
называл его молодым человеком: 

– Ну-с, попрошу вас дышать, молодой 
человек. Так... дышите поглубже... еще ды-
шите... – приговаривал он, прикладывая 
металлическую штучку к груди то спра-
ва, то слева. Потом поднес Толе к носу 
палец:

– А теперь попрошу вас смотреть на 
кончик моего пальца1.

Хотя адаптация эффективна в боль-
шинстве типов дискурса, её чрезмерное 
употребление может быть оскорбитель-
ным, например, по отношению к подрост-
ку (Что ты со мной разговариваешь, как 
с маленьким?) или к пожилому человеку 
(Что она со мной, как с ребёнком? Я ста-
рая, но не глупая). Ребёнку часто льстит, 
когда взрослый разговаривает с ним «на 
равных», как с большим, без излишней 
чувствительности и сюсюкания. С другой 
стороны, отсутствие адаптации нередко 
является свидетельством невежливого 
поведения  – невнимания к собеседнику, 
нежелания сделать усилие, чтобы устано-
вить контакт.

Устный и письменный мониторинг. 
Все приведённые выше примеры иллю-
стрируют мониторинг, реализуемый в 
устной форме. Мониторинг также может 
осуществляться письменно, например, в 
виде замечаний учителя в тетрадке или 
дневнике: Выполняй работу тщательно! 
Обрати внимание на почерк! Небрежные 
рисунки! Оберни тетрадь! – или записок 
на холодильнике, обычно в императив-
ной форме: Вымой посуду! Вынеси мусор! 
Покорми рыбок.

В качестве дополнительных средств, 
которые могут усилить воздействие, воз-

1	 Носов Н. Приключения Толи Клюквина.

можно использование подчёркивания, 
зачёркивания, заглавных букв, цвета чер-
нил или маркера.

Эксплицитный и имплицитный мо-
ниторинг.  Эксплицитный мониторинг 
реализуется с помощью высказываний, 
прямо указывающих на действие, которое 
должен совершить партнёр по коммуни-
кации: Принеси, пожалуйста, воды. Ну-ка, 
садись за уроки! Миша, не реви! Он может 
быть как вежливым (с использованием 
слов пожалуйста, будьте добры, можно 
вас попросить), так и невежливым (в виде 
бестактных, грубых императивов).

Имплицитный мониторинг выража-
ется в неявной, завуалированной форме, 
в расчёте на то, что коммуникация, как 
правило, ситуативна и контекстуально 
обусловлена, поэтому собеседник сможет 
распознать истинное значение сказанно-
го. Это может быть как деликатная прось-
ба не шуметь, например: Что-то у меня 
голова разболелась, так и форма речевой 
агрессии: Что ты орёшь? У тебя есть го-
лова на плечах? Ты что, оглох? (подроб-
нее об имплицитной агрессии см. [21]).

Прямой и опосредованный монито-
ринг.  Прямой мониторинг осущест-
вляется лично, в то время как опосредо-
ванный – через третье лицо. Например, 
взаимодействие учителя с родителями 
нередко происходит при посредстве уче-
ника в устной форме: Скажи родителям, 
чтоб пришли! или письменно, через за-
пись в дневнике: Купите пластилин! 
Нет дневника. Сорвал урок. Как видно из 
приведённых примеров, подобного рода 
мониторинг обычно происходит в дирек-
тивной форме, но иногда встречаются и 
более вежливые записи: Уважаемые роди-
тели! Подстригите своего сына! Хочется 
посмотреть ему в глаза!

Заключение
1. Мониторинг коммуникации, игра-

ющий важную роль в моделировании 
вежливого поведения, трактуется как ин-
струмент социального взаимодействия, 
направленный на самоконтроль говоря-
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щего и регулирование вербального и не-
вербального поведения окружающих. 

2. Мониторинг осуществляется в двух 
формах: в виде автомониторинга, то есть 
самоконтроля и регулировки собственно-
го коммуникативного поведения, и гете-
ромониторинга – контроля за поведением 
собеседника. Роль взрослого, направлен-
ная на социализацию детей, обучение их 
нормам общения, предполагает регуля-
цию поведения ребёнка. При этом вежли-
вое либо невежливое общение напрямую 
связано с приемлемостью определённых 
форм вербального или невербального по-
ведения, а также выражения эмоций.

3. Горизонтальный мониторинг со-
знательно или бессознательно осущест-
вляется между людьми равного статуса, 
одним из составляющих которого явля-
ется возраст. В бытовом дискурсе между 
сверстниками обычно имеет место не-
формальное общение, не осложнённое 
этикетными формулами. Вертикальный 
мониторинг типичен для интеракций 
между коммуникантами разного статуса, 
в нашем случае – между людьми разного 

возраста. Права в коммуникации выстра-
иваются иерархически в зависимости от 
возраста; старшие обычно регулируют 
действия младших в форме приказов, не 
обременяя себя нормами вежливости.

4. Приемлемость и достаточность 
корректировки действий партнёра по 
коммуникации – одна из самых сложных 
проблем в общении взрослых и детей. С 
этой точки зрения вежливая либо невеж-
ливая форма, в которой осуществляется 
мониторинг коммуникации, может вли-
ять на восприятие и эффективность меж-
поколенного общения.

Сделанные выводы вносят опреде-
лённый вклад в выявление лингвосоци-
альных механизмов вежливости, а также 
закономерностей межпоколенного обще-
ния, в чём заключается теоретическая 
значимость исследования. Полученные 
результаты могут быть применены в пе-
дагогической и семейной коммуникации, 
деятельности молодёжных организаций, 
а также в практике межличностного 
общения между представителями одной 
возрастной группы.
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