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Аннотация
Цель. Характеристика системы языковой вербализации запаха в русской лингвокультуре как 
средства объективации ольфакторного культурного кода.
Процедура и методы. В работе используются когнитивный и лингвокультурологический под-
ходы, предусматривающие изучение соотношения языка и сознания, языка и культуры, что 
удаётся достичь благодаря комбинированию ряда методов. Этимологический анализ раскры-
вает исходное значение изучаемых лексических единиц, метод анализа словарных дефини-
ций показывает существенные признаки значения. Контекстуальный анализ и анализ соче-
таемости дополняют семантическую структуру, а метод статистического анализа показывает 
частотность употребления лексических единиц, вербализующих запах, и численную зависи-
мость между ними. При помощи метода лингвокогнитивного моделирования структурируются 
полученные данные и описывается система языковой вербализации запаха в русской лингво-
культуре.
Результаты. Проведённый анализ существительных лексико-семантической группы «запах» 
позволил раскрыть внутреннюю форму слов и её влияние на признаки, актуализируемые в 
современном русском языке. Полученные данные дали возможность охарактеризовать пара-
дигматические отношения между лексическими единицами, составляющими группу, а также 
представить их в виде модели.1

Теоретическая и практическая значимость статьи определяются необходимостью разработ-
ки модели анализа перцептивной лексики. Систематизированное представление фрагмента 
ольфакторного культурного кода может быть использовано в практике лексикографического 
описания лексики. Представленная модель анализа фрагмента ольфакторного культурного 
кода может быть применена для характеристики других модусов перцепции. 
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факторный культурный код
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Abstract
Aim. To characterize the system of language verbalization of smell as a means of objectification of 
the olfactory code of Russian culture.
Methodology. The combination of cognitive and linguistic-cultural approaches to the work involves 
studying the relationship between language and consciousness, language and culture, which is 
achieved by a number of methods. Etymological analysis reveals the original meaning of the lexical 
units being studied; the method of dictionary entries analysis and the method of their generalization 
show the main features of meanings. Contextual analysis and compatibility analysis complement the 
semantic structure of the lexical units verbalizing smell, and statistical analysis shows the frequency 
of their usage and the digital relationship between them. Using the method of linguistic-cognitive 
modeling, the obtained data is structured and the system of linguistic verbalization of smell in Rus-
sian linguistic culture is described.
Results. The analysis of nouns of the lexical-semantic group “smell” made it possible to reveal the 
inner form of words and its influence on the signs that are actualized in modern Russian. The ob-
tained data made it possible to characterize the paradigmatic relations between the lexical units that 
make up the group, as well as to present them in the form of a model.
Research implications. The theoretical and practical significance of the article is determined by the 
necessity to develop a model for the analysis of perceptual vocabulary. A systematic presentation of 
a fragment of the olfactory cultural code can be used in the practice of lexicographic description of 
vocabulary. The presented model can be applied to characterize other modes of perception.

Keywords: perception, smell, perception mode, olfaction, perceptual vocabulary, olfactory cultural 
code

For citation:
Peredrienko, T. Yu. (2024). Paradigmatic relations in the lexical-semantic group “Smell”. In: Key Is-
sues of Contemporary Linguistics, 5, pp. 81–94. https://doi.org/10.18384/2949-5075-2024-5-81-94

Введение
Обоняние играло и продолжает 

играть значимую роль в жизни людей. 
Способность воспринимать запах по-
зволяет ориентироваться на местности, 
оценивать объекты окружающей среды 
и избегать опасности, влиять на миро-
восприятие, а также регулировать эмо-
циональный фон человека. Современ-

ные люди выходят за рамки природных 
запахов и дополняют их искусственно 
созданными, формируя вокруг себя но-
вое ольфакторное пространство. По этой 
причине учёные подходят к исследова-
нию запаха с разных сторон, анализируя 
его биологическую, социальную и куль-
турную составляющие, а также способы 
выражения этого вида чувственного вос-
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приятия через язык. Целью написания 
данной статьи является изучение средств 
объективации ольфакторного кода рус-
ской лингвокультуры через описание 
языковой системы вербализации запаха. 

Запах и язык:  
лингвокультурный подход

Лингвисты, занимающиеся изучением 
вербализации запаха в языке, однознач-
но отмечают «относительную бедность 
словаря для передачи обонятельных 
ощущений» и «недостаточность ольфак-
торной терминологии» [1, с. 16; 2, с. 8]. 
Данное явление может быть объяснено 
несколькими факторами. Значимость 
обоняния в жизни современного челове-
ка снизилась, и оно перестало быть доми-
нирующей чувственной модальностью. 
Как утверждает С. К. Летягина, в наше 
время люди извлекают из запаха гораздо 
меньше информации, чем это делают жи-
вотные, что было вызвано биологически-
ми причинами и развитием цивилизации 
[3, с. 163]. Потеря обонянием доминиру-
ющей роли в познании мира становится 
причиной затруднения идентификации и 
вербализации «собственных ольфактор-
ных впечатлений» [4, с. 18]. Н. С. Павло-
ва объясняет «парадоксальность фено-
мена запаха» тем, «что данное явление 
представляет собой субъективно-объ-
ективное единство: восприятие запаха 
не является непременным атрибутом 
выживания человека, но без данного 
субъективного восприятия объективно в 
природе запах как бы не существует» [5, 
с. 12]. Эту же мысль развивают Н. А. Тро-
фимова и В. В. Мамцева, которые объ-
ясняют сложность объективации запаха 
его «неформализуемостью, невозможно-
стью непосредственного наблюдения и 
наделением запаха субъективным смыс-
лом» [2, с. 6]. 

Сложность вербализации запахов 
приводит к трудностям их классифи-
кации. В настоящее время предложены 
несколько классификаций, основанных 
на различных критериях, но учёные про-

должают искать новые подходы к это-
му сложному феномену. Самая простая 
классификация базируется на критерии 
происхождения запаха, по которому они 
разделяются на природные и искусствен-
ные [6, с. 92]. 

Однако люди чаще всего классифи-
цируют запахи через соотношение их с 
гедонистической нормой, то есть в соот-
ветствии с оценкой «нравится – не нра-
вится» [7, с. 111]. По тому, как запахи 
воспринимаются, их можно разделить 
на приятные, неприятные и нейтральные 
или безразличные. Приятные запахи хо-
чется ощущать как можно дольше, они 
могут вызывать хорошие ассоциации; 
вдыхая неприятные запахи, люди чув-
ствуют отвращение или ассоциации с 
печальными событиями. Нейтральными 
запахами принято считать те, которые, 
как отмечает Е. В. Папченко, перестают 
замечать «вследствие привычки», на-
пример, запах жилья [8, с. 99]. Но данная 
классификация является достаточно ус-
ловной и субъективной, так как не суще-
ствует универсального критерия разделе-
ния запахов на эти группы. 

Р. Ф. Брылева считает, что при опреде-
лении запаха человек оценивает отдель-
ные свойства, а потом их совокупность 
[9, с. 694]. Учёными выделяются такие 
свойства, как интенсивность, стойкость 
и предметность. Интенсивность обозна-
чает высокую или низкую насыщенность 
запаха в воздухе, «стойкость фиксирует 
устойчивость запаха во времени и на рас-
стоянии от источника» [9, с. 694]. Пред-
метность показывает «соотнесенность 
с той или иной предметно-смысловой 
сферой», поскольку запах представляет 
собой «воспринимаемый ольфакторно 
признак объекта, благодаря которому он 
выделяется в потоке перцептивной ин-
формации» [10, с. 60; 11, с. 99]. 

Оценивая запах, человек ориентиру-
ется не только на его объективные свой-
ства, но и на «культурные и националь-
ные традиции общества, этикет, моду и 
личные пристрастия индивидуума» [6, 
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с. 93]. Важную роль запахов в культуре и 
необходимость дешифровки их значения 
отмечают многие учёные [12; 13; 14; 15]. В 
научной среде принято считать, что запа-
хи «наделены культурно релевантными 
значениями и участвуют в общественной 
жизни в качестве парадигмы идентифи-
кации мира и взаимодействия с ним» [16, 
с. 48]. Это связано с тем, что запахи «про-
буждают память» и вызывают у людей 
«цепь взаимосвязанных воспоминаний», 
и как следствие оценочные реакции на 
воспринимаемые процессы и явления 
[14, c. 71; 17, с. 52]. Информация, которая 
передаётся через запах, формирует оль-
факторный код культуры, «программи-
рующий нас на определенное поведение 
и реакции» [18]. Именно поэтому иссле-
дование истории запахов, их значений, 
ассоциаций, вызываемых ими, способов 
вербализации их в языке способствуют 
пониманию основ изучаемых культур. 

Цель и методы исследования
Целью написания данной работы яв-

ляется изучение и описание системы 
языковой вербализации запаха в русской 
лингвокультуре как средства объекти-
вации ольфакторного культурного кода. 
Материалом исследования являются лек-
сические единицы, вербализующие наи-
менования запаха, полученные методом 
сплошной выборки из словарей синони-
мов и антонимов русского языка, а также 
данные Национального корпуса русского 
языка. 

В работе используются когнитивный 
и лингвокультурологический подходы, 
предусматривающие изучение соотноше-
ния языка и сознания, языка и культуры. 
Для выявления внутренней формы из-
учаемых лексических единиц применя-
ется метод этимологического анализа, 
для характеристики существенных при-
знаков значения осуществляется анализ 
словарных дефиниций. Полное и точное 
описание семантической структуры про-
изводится при помощи контекстуально-
го анализа и анализа сочетаемости. Ме-

тод статистического анализа позволяет 
установить частотность употребления 
лексических единиц, вербализующих за-
пах, и выявить численные показатели. 
Метод лингвокогнитивного моделирова-
ния даёт возможность структурировать 
полученные данные и описать систему 
языковой вербализации запаха в русской 
лингвокультуре.

Лексико-семантическая группа 
«запах»

Ханс Риндисбахер отмечает, что «мир 
запахов обладает биполярной структу-
рой» [19, с. 583]. Словари синонимов 
также представляют запах как общую 
лексическую единицу двух антонимиче-
ских по отношению к друг другу рядов, 
доминантами которых являются аромат 
и зловоние1. В синонимический ряд с до-
минантой аромат включены запах, дух, 
благоухание, благовоние, фимиам, амбре. 
Синонимический ряд с доминантой зло-
воние образуется лексическими едини-
цами смрад, запах, вонь, душок, запашок, 
вонища, дух, амбре. 

Лексическая единица запах, входя-
щая в оба ряда лексики, является гипе-
ронимом и называет лексико-семанти-
ческую группу, в которой представлены 
слова, обозначающие «свойство веществ, 
воспринимаемое обонянием»2. Суще-
ствительное запах произошло от обще-
славянского существительного пахъ, ко-
торое имело значение «дуновение»3. Ни 
в первоначальном значении лексической 
единицы, ни в современном толковании 

1	 См.: Александрова З. Е. Словарь синонимов рус-
ского языка: Практический справочник. М.: 
Русский язык, 2001. С. 138; Словарь синонимов 
русского языка / сост. А. Ю. Мудрова. М.: Центрпо-
лиграф, 2009. С. 132.

2	 Большой толковый словарь русского языка / гл. 
ред. С. А. Кузнецов. СПб.: Норинт, 2000. С. 336. Да-
лее – БТС (гл. ред. С. А. Кузнецов).

3	 Крылов Г. А. Этимологический онлайн-словарь 
русского языка. URL: https://lexicography.online/
etymology/krylov (дата обращения: 02.02.2024). Да-
лее – Крылов Г. А. Этимологический словарь рус-
ского языка.
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не заложена оценочность, то есть без 
контекста запах нейтрален. Однако дери-
ват запашок имеет отрицательную кон-
нотацию и обозначает «слабый дурной 
запах»1.

Лексическая единица дух также вхо-
дит в оба ряда лексики, но она является 
полисемичной, и на первый план выхо-
дит значение «сознание, мышление, пси-
хические способности», тогда как значе-
ние «запах» фиксируется как седьмое2. 
Хотя первоначальное значение данной 
лексической единицы ассоциировалось 
с обонянием, дух имеет общеславянское 
происхождение и связан с глаголом ды-
шать. Дериват душок сохранил первич-
ное значение, но приобрёл отрицатель-
ную коннотацию «запах от чего-нибудь 
загнивающего, несвежего»3.

Ещё одной единицей, входящей в оба 
ряда, является амбре, пришедшее в рус-
ский язык из французского. Аmbré обо-
значает янтарь и амбру – органическое 
вещество, используемое в парфюмерии. 
Первоначально амбра имеет неприятный 
запах, но с прошествием времени запах 
улучшается, приобретая ноты от других 
веществ. При заимствовании амбре упо-
треблялось для выражения «благовония, 
приятного запаха», однако в настоящее 
время лексическая единица в этом значе-
нии считается устаревшей. В современ-
ном русском языке амбре используется 
для иронического обозначения «дурного 
запаха, зловония» в разговорной речи4. 

Заимствованиями из греческого язы-
ка для вербализации запаха являются 
лексические единицы аромат и фимиам. 
Аромат, от греческого aromatos – «ду-
шистое вещество», обозначает прият-
ный запах и широко используется в со-

1	 БТС (гл. ред. С. А. Кузнецов). С. 337.
2	 БТС (гл. ред. С. А. Кузнецов). С. 289.
3	 Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь 

русского языка. М.: Азбуковник, 2002. С. 184. Далее –  
Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь 
русского языка.

4	 БТС (гл. ред. С. А. Кузнецов). С. 37.

временном русском языке5. Фимиам, от 
thymiama – «жгу благовонные курения», 
использовали как церковный термин для 
обозначения ладана. В настоящее время 
лексическая единица считается устарев-
шей и используется как поэтическое сло-
во для вербализации сильного аромата 
или употребляется в переносном значе-
нии «льстивая похвала»6. 

В лексических единицах благоухание и 
благовоние положительная оценка запаха 
выражается эксплицитно. Благоухание 
происходит от благо и русского церковно-
славянского глагола ухати – «пахнуть», 
который в свою очередь образовался от 
праславянского *ǫхаti7. Данная лексиче-
ская единица является родственной ст.-
славянскому слову вонь. Как отмечает, 
Г. А. Крылов, общеславянское вонь обра-
зовалось от латинского animus – «дух» и 
обозначало «запах» без его оценочной ха-
рактеристики8. Для обозначения прият-
ного запаха использовалось благовоние, 
а неприятный запах называли зловонием. 

Дальнейшее развитие языка привело к 
тому, что за лексической единицей вонь в 
русском языке закрепилась только отри-
цательная коннотация с указанием на ин-
тенсивность запаха. В настоящее время 
вонь употребляется в значении «сильный 
отвратительный запах», которое также 
передалось деривату вонища9. Неприят-
ный запах вербализуется ещё одной лек-
сической единицей – смрад. Слово имеет 
старославянские корни и обозначает «от-
вратительный запах»10.

5	 БТС (гл. ред. С. А. Кузнецов). С. 47.
6	 Семёнов А. В. Этимологический онлайн-словарь 

русского языка. URL: https://lexicography.online/
etymology/semyonov (дата обращения: 02.02.2024).

7	 Фасмер М. Этимологический онлайн-словарь рус-
ского языка. URL: https://lexicography.online/etymol-
ogy/vasmer (дата обращения: 02.02.2024). Далее –  
Фасмер М. Этимологический словарь русского 
языка.

8	 Крылов Г. А. Этимологический словарь русского 
языка.

9	 БТС (гл. ред. С. А. Кузнецов). С. 148.
10	 БТС (гл. ред. С. А. Кузнецов). С. 1220.
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Лексико-семантическая группа «за-
пах» должна быть также дополнена дру-
гими лексическими единицами, которые 
не представлены в словарях синонимов, 
но фиксируются толковыми словарями. 
«Сильный приятный запах» передаётся 
словом пахучесть, которое несмотря на 
одинаковое происхождение с существи-
тельным запах имеет не нейтральную, а 
положительную коннотацию1. 

Отрицательная оценка выражается су-
ществительными миазмы, затхлость, пе-
регар, шмон. Каждая из этих лексических 
единиц имеет в значении сему «запах», а 
также сему, уточняющую, чем запах не-
приятен. Существительное миазм(ы), 
которое в русском языке в основном 
употребляется во множественном чис-
ле, произошло от греческого μίασμα – 
«загрязнение»2 и обозначает «ядовитые 
запахи, испарения, газы с дурным запа-
хом, образующиеся от гниения»3. Ранее 
слово использовалось как медицинский 
термин и наличием миазмов объясняли 
происхождение эпидемий. О. А. Дехано-
ва отмечает, что в тот временной период 
дурной запах представлялся «потенци-
альной опасностью для здоровья и жиз-
ни» [13, c. 74]. До открытия болезнетвор-
ных микроорганизмов считалось, что 
миазмы через вдыхаемый воздух попада-
ют в организм человека и вызывают в нём 
болезнь. Так, например, в словаре Ф. Пав-
ленкова 1907 года миазмы толкуются как 
«испарения, содержащие заразу; зарази-
тельное вещество, носящееся в воздухе и 
делающее его вредным для жизни; зараза, 
развивающаяся в воздухе; вредоносные 
микробы, носящиеся в воздухе»4. В со-
временном русском языке благодаря раз-
1	 Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь 

русского языка. С. 496.
2	 Фасмер М. Этимологический словарь русского 

языка.
3	 БТС (гл. ред. С. А. Кузнецов). С. 540.
4	 См.: Миазмы (Павленков Ф. Словарь иностранных 

слов, вошедших в состав русского языка, 1907)  // 
Словари онлайн : [сайт]. URL: https://rus-foreign-
words-dict.slovaronline.com/23296-МИАЗМЫ (дата 
обращения: 02.02.2024).

витию науки связь миазмов с болезнью 
утрачивается, а сохраняется значение 
«ядовитый запах, запах гниения».

Лексическая единица затхлость так-
же обозначает «гнилой запах», но источ-
ником являются «залежалые, долго не 
проветривавшиеся, не употреблявшиеся 
вещи или продукты». Слово затхлость, 
произошедшее от др.-русского *задъхлый –  
«задохнувшийся», в современном языке 
сохраняет своё первоначальное значе-
ние5. 

Запах, который получается при пере-
горании чего-либо, называется перега-
ром. Лексическая единица происходит от 
праславянского *gorḗti , то есть в перво-
начальном значении вербализовалась 
причина появления запаха, а не его оцен-
ка6. Далее у лексической единицы раз-
вивается переносное значение, и сейчас 
она употребляется для обозначения «не-
приятного запаха во рту после выпитого 
спиртного, при похмелье»7.

Лексическая единица шмон также 
имеет значение «резкий, неприятный за-
пах», но помета говорит о том, что шмон 
является жаргонизмом8. Интересно отме-
тить, что этимологический анализ выяв-
ляет значение «дурной запах» у лексиче-
ской единицы бром, которая произошла 
от греческого βρῶμος – «зловонный». Од-
нако в русском языке бром в этом значе-
нии не используется и называет химиче-
ский элемент и лекарственный препарат, 
используемый как успокоительное9.

Следующим этапом работы изучим 
частотность употребления лексических 
единиц, вербализующих запах, их соче-
таемость и контексты употреблений по 
Национальному корпусу русского языка10. 
5	 БТС (гл. ред. С. А. Кузнецов). С. 353.
6	 Фасмер М. Этимологический словарь русского 

языка.
7	 Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь 

русского языка. С. 501.
8	 БТС (гл. ред. С. А. Кузнецов). С. 1502.
9	 БТС (гл. ред. С. А. Кузнецов). С. 97.
10	 Национальный корпус русского языка (НКРЯ) 

[Электронный ресурс]. URL: https://ruscorpora.ru/ 
(дата обращения: 04.02.2024).
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Лексико-грамматический поиск в основ-
ном корпусе показывает, что наибольшей 
частотностью обладают лексические еди-
ницы дух, запах, аромат, а наименьшей 
вонища, амбре и пахучесть. Полученные 
данные представлены в табл. 1.

Изучение портрета слова пахучесть 
показывает его низкую частотность 
употребления преимущественно в неху-
дожественных текстах (72,73% – публи- 
цистика, электронная коммуникация, 
учебно-научная и бытовая сферы функ-
ционирования). Сочетаемость с при-
лагательными выражает интенсивность 
(едва уловимая, сильная, меньшая, из-
быточная) и уникальность пахучести 
(особая, особенная, другая). Сочетаемость 
с глаголами показывает, что объекты 
восприятия могут иметь / утрачивать 
пахучесть, а субъекты воспринимать / 
пренебрегать.

Лексическая единица амбре употре-
бляется преимущественно в художе-
ственных текстах (63,79%). Сочетаемость 
существительного с прилагательными 
выражает отрицательную оценку амбре 
(смрадное, похмельное, удушливое), по-
ложительную оценку (тонкое, свежее), 
сложность в определении (непередавае-
мое), место его локации (казарменное), 
источник происхождения (бензиновое, 
пивное, природное). Источник происхож-
дения передаётся также через сочетания 
существительного амбре с другими суще-
ствительными (амбре (жжёного) сахара, 
амбре духов). Объекты источают / из-
дают амбре, которое в свою очередь рас-
плывается и сохраняется.

Лексическая единица вонища так-
же встречается чаще в художественных 
текстах (72,34%). Для выражения от-
рицательных эмоций существительное 

Таблица 1 / Table 1

Частотность употребления единиц лексико-семантической группы «запах» в НКРЯ / 
Frequency usage of units of lexical-semantic group “Smell” in RNC

Лексическая единица Количество текстов Количество коллокаций
дух 17861 97937
запах 8204 31905
аромат 3157 6551
вонь 1211 2038
смрад 772 1149
благоухание 719 1103
благовоние 422 735
перегар 489 611
фимиам 440 600
зловоние 440 584
душок 389 509
миазм(ы) 236 303
затхлость 204 240
шмон 115 221
запашок 124 153
вонища 82 94
амбре 51 58
пахучесть 26 33

Источник: по данным автора.
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употребляется в восклицательных пред-
ложениях (Ну и вонища! Какая тут во-
нища! Вонища-то!). Отрицательная 
оценка актуализируется в коллокациях с 
прилагательными жуткая, невозможная, 
невыносимая, невероятная, а коллокация 
с прилагательным городская вербализует 
локацию, способ распространения пере-
даётся глаголами идёт / пошла / потекла.

Портрет слова запашок показывает 
его использование преимущественно в 
художественных текстах (77,78%). Ана-
лиз сочетаемости лексической единицы с 
прилагательными выявляет отрицатель-
ную оценку (смрадный, дурной, неприят-
ный, угарный, тошнотворный, липкий, 
затхлый), интенсивность (еле уловимый, 
еле заметный, малейший, слабенький, 
лёгкий, крепкий, явственный, густой), 
источник происхождения (грибной, соб-
ственный, нафталиновый, тинный, 
мышиный, луковый), а также локацию 
(погребной, кухонный, ресторанный, ла-
герный). Коллокации с прилагательными 
сладкий, кислый, приторный выражают 
синестетическое восприятие, когда запа-
шок описывается через характеристики, 
определяемые при вкусовом восприятии. 
Интенсивность распространения запаш-
ка вербализуется также глаголами не-
сётся, проникает, в то время как лёгкий 
запашок порхает, кружится, вьётся, что 
говорит о положительных ассоциациях.

Изучение контекстов употребления 
слова шмон в НКРЯ показывает, что су-
ществительное не используется в зна-
чении «запах», что объясняется ограни-
ченным распространением слова в этом 
значении.

Сферой употребления лексической 
единицы затхлость являются большей 
частью художественные тексты (58,33%). 
Отличие запаха затхлости от других 
состоит в том, что он ассоциируется со 
старостью и унынием, что актуализи-
руется коллокациями старческая / ста-
рушачья / унылая / тоскливая / удруча-
ющая затхлость. Анализ сочетаемости 
также показал обозначение отрицатель-

ной оценки (душная, тухлая, дикая), 
интенсивности (лёгкая, плотная), лока-
ции (канцелярская, чердачная, потусто-
ронняя), синестетического восприятия 
(сладковатая, кислая) и положительной 
оценки (милая, душистая). Оценка вос-
приятия выражается также глаголами не-
сло / воняло и повеяло. 

Использование лексической единицы 
миазм / миазмы в корпусе фиксирует-
ся как в единственном, так и во множе-
ственном числе в разных видах текстов 
(художественных  – 42,28% и нехудоже-
ственных – 57,72%). Этот вид запаха по-
лучает ярко выраженную отрицательную 
оценку, о чём свидетельствует сочетае-
мость с прилагательными ужасные, от-
вратительные, дрянные, невыносимые, 
тяжкие. В коллокациях с прилагатель-
ными вербализуются источники миазмов 
(алкогольные, нечистотные, болотные), 
их локации (европейские, кухонные, ку-
рортные), и также выявляется первичное 
значение «гнилостные испарения, содер-
жащие заразу» (заразные, гнилые, ядови-
тые, убийственные, вредные, зловредные). 
Объекты восприятия распространяют / 
воняют / порождают / таят / издают 
миазмы, субъекты восприятия дышат / 
нюхают / прогоняют миазмы, которые 
заражают и властвуют.

Отличительной особенностью лек-
сической единицы душок является её 
ассоциация с политической жизнью 
общества, о чём говорит сочетаемость с 
такими прилагательными как политиче-
ский, националистический, расистский, 
антисоветский, антисемитский. В дан-
ных контекстах душок приобретает мета-
форическое значение, когда осуждаемые 
в разные периоды времени политические 
течения ассоциируются с неприятным 
запахом. Лексическая единица душок 
используется чаще в художественных 
текстах (60,51%), в которых коллокации 
с прилагательными актуализируют от-
рицательную оценку (нехороший, непри-
ятный, смрадный, противный, мерзкий, 
паскудненький), положительную оценку 
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(ароматный, лакомый, благоухающий, 
возбуждающий) и синестетическое вос-
приятие (сладковатый, сладкий, сладко-
солёный, приторный, горьковатый).

Лексические единицы зловоние, смрад 
и вонь имеют сходные характеристики 
употребления, они встречаются во всех 
видах текстов примерно в одинаковых 
пропорциях. Коллокации с прилагатель-
ными отвратительный, нестерпимый, 
ужасный, мерзкий вербализуют отри-
цательную оценку этих запахов, интен-
сивность передаётся прилагательными 
сильный, стойкий, приглушённый, лёгкий, 
а локация актуализируется прилагатель-
ными кухонный, трактирный, комнат-
ный и другими. Существительные ис-
пользуются для передачи мортальных 
запахов, значение которых актуализи-
руется прилагательными смертельный, 
трупный, могильный. Глаголы называют 
разрушающие действия этих запахов 
(душить, травить, дурманить, зара-
жать, убивать) и их распространение 
(наполнять, стоять, висеть, издавать, 
тянуть, разноситься, ползти, подни-
маться). Субъекты восприятия стара-
ются избегать этих запахов, что переда-
ётся глаголами не вдыхать, заглушать. 
Существительное вонь часто сочетается 
с существительными, чтобы назвать те 
объекты, которые источают неприятный 
запах (вонь (старой) одежды / курева / га-
зов / пруда).

Ещё одним неприятным запахом яв-
ляется перегар. Портрет слова показы-
вает, что перегар употребляется чаще в 
художественных текстах (77,41%). От-
личительной особенностью этого запаха 
является то, что в большинстве колло-
каций с прилагательными обозначается 
источник перегара (винный, водочный, 
самогонный, табачный), этот источник 
не всегда связан с алкоголем (бензино-
вый, мазутный). Прилагательные также 
выражают отрицательную оценку запа-
ха (гнусный, чудовищный, противный, 
страшнейший), его продолжительность 
(многодневный, вечный) и синестетиче-

ское восприятие (кислый). Лексическая 
единица перегар образует коллокации 
с другими существительными, называ-
ющими запах, которые передают оцен-
ку восприятия, в основном негативную 
(вонь перегара, смрад перегара, запашок 
перегара и аромат перегара). Глаголы, 
вербализующие действия, характеризу-
ют агрессивность перегара (ударил, сшиб, 
стукнул, отравил).

Лексическая единица благоухание 
пропорционально используется во всех 
типах текстов, благовоние чаще использу-
ется в нехудожественных текстах (61,9%). 
Положительная оценка этих запахов 
вербализуется в их названиях, а также 
в коллокациях с прилагательными при-
ятный, милый, нежный, чудесный, аро-
матный, упоительный, которые для уси-
ления гедонистического эффекта могут 
использоваться в превосходной степени 
(нежнейший, тончайший, приятнейший, 
драгоценнейший, лучший) или указывать 
на связь с божественным началом (рай-
ский). Анализ сочетаемости показывает, 
что прилагательными называются источ-
ники происхождения благовония и бла-
гоухания (медовое, кофейное, мускусное), 
их интенсивность (насыщенное, сильное, 
крепкое, едва заметное, тонкое, легчай-
шее), локация (французское, аптекарское, 
аравийское, церковное, восточное, афри-
канское, египетское, крымское) и слож-
ность их идентификации (неизъяснимое, 
неведомое, непонятное). Прилагательные 
вербализуют эффект, который оказыва-
ют эти запахи на человека (опьяняющее, 
головокружительное, одуряющее), а так-
же представляют синестетическое вос-
приятие, когда благовоние и благоухание 
описываются через характеристики, ко-
торые определяются при вкусовом (слад-
кое, пряное) и тактильном восприятии 
(тёплое, горячее). Отрицательная оцен-
ка выражается в коллокациях душное / 
грустное / тяжёлое благоухание (благово-
ние). Глаголами вербализуются действия 
субъектов восприятия этих запахов (вды-
хать, дышать, обонять, чувствовать, 
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обкуривать), которые получают удоволь-
ствие (наслаждаться), а также действия 
объектов (испускать, издавать, исто-
чать) и способы распространения самих 
запахов (примешиваться, разноситься, 
литься, стелиться, наполнять, течь, 
пропитывать). Благоухание и благовоние 
образуют коллокации с существительны-
ми, в которых актуализируются объекты, 
от которых распространяются запахи 
(благоухание леса, благовоние цветов). 
Существительное благоухание исполь-
зуется также метафорически, перенося 
приятные ощущения от этого запаха на 
абстрактные сущности (благоухание жиз-
ни, благоухание удачи, благоухание моды). 

Лексическая единица фимиам чаще 
встречается в нехудожественных текстах 
(59,6%). В коллокациях с прилагательны-
ми выявляется положительная оценка 
(благородный, благовонный, благоухан-
ный, драгоценный, лучший), связь с рели-
гиозной темой (монашеский, кадильный, 
религиозный), синестетическое восприя-
тие (сладкий) и воздействие на человека 
(пьянящий). Субъекты восприятия вос-
куривают / нюхают / вдыхают / любят / 
возжигают фимиам, который кадит, ды-
мится, туманит и благоухает.

Доминантой синонимического ряда 
приятных запахов является аромат. Из-
учение портрета слова показывает его 
использование в разных видах текстов 
(художественных  – 48,82% и нехудоже-
ственных – 51,18%). Сочетаемость суще-
ствительного с прилагательными актуа-
лизирует больший спектр характеристик, 
чем у других лексических единиц. В 
коллокациях актуализируется положи-
тельная оценка (изысканный, благоухаю-
щий, приятный, дивный, превосходный, 
замечательный, драгоценный, лучший, 
божественный), воздействие на человека 
(заманчивый, завораживающий), интен-
сивность (тонкий, ненавязчивый, лёгкий, 
сильный, надрывный, неистребимый), 
происхождение (искусственный, синте-
тический, химический (натуральный), 
локация (московский, китайский), время 

проявления (весенний, сезонный), гендер-
ная характеристика (мужественный, жен-
ственный), синестетическое восприятие 
(жаркий, острый, приторный, горький), 
отрицательная оценка (затхлый, печаль-
ный), сложность идентификации (непо-
нятный, непередаваемый) и источник, 
производящий запах (абрикосовый, медо-
вый, яблочный, грибной). В коллокациях 
с существительными называется объект, 
от которого исходит запах (аромат ду-
хов / цветов / кофе). Действия субъектов 
восприятия аромата вербализуются гла-
голами ольфакторной перцепции вды-
хать, нюхать, подышать. Глаголы также 
актуализируют действия, направленные 
на сохранение аромата (хранить, сохра-
нять) и наслаждение им (наслаждаться, 
ценить). Распространение аромата вы-
ражается глаголами веять, разноситься, 
разливаться, переполняться. 

Самыми частотными лексическими 
единицами, называющими запахи, яв-
ляются запах и дух. Их встречаемость в 
корпусе настолько велика, что для ана-
лиза рассматриваются самые частотные 
коллокации. Запах является гиперони-
мом изучаемой лексико-семантической 
группы и может заменять все слова, объ-
единённые семой «запах», а значит и при-
обретать все их характеристики. 

Анализ коллокаций и контекстов упо-
требления лексической единицы дух по-
казывает, что она употребляется в значе-
ниях «сознание, мышление, психическая 
способность» (здоровый / воинственный 
дух), «моральная сила» (народный / бое- 
вой дух), «бесплотное существо» по ре-
лигиозным представлениям (святой / 
злой дух) или в составе фразеологизмов 
(перевести дух, испустить дух, набрать-
ся духу, поднимать дух, падать духом). 
Среди частотных контекстов значения 
«запах» выявлено не было.

Заключение
В мире запахов отмечается «биполяр-

ная структура», в словарях фиксируются 
синонимические ряды лексических еди-
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ниц, называющих приятные и неприят-
ные запахи. Но из-за их абстрактности, 
обонятельной адаптации к ним, субъек-
тивных смыслов и новых значений объ-
ективация запахов усложняется. При 
оценке запахов важную роль играют так-
же культурные представления, которые 
формируют ольфакторный код культуры, 
отражающий особенности восприятия 
действительности определённым сооб-
ществом. Этими факторами объясняет-
ся отсутствие чётких критериев оценки 
запахов, а следовательно, и размытость 
границ «биполярной системы» ольфак-
торного пространства. 

В значениях лексических единиц, вер-
бализующих запахи в языке, концептуа-
лизируются их ольфакторные признаки, 
а также физические и психические реак-
ции людей на них. Проведённый анализ 
существительных лексико-семантиче-
ской группы «запах» позволил раскрыть 
внутреннюю форму слов и её влияние 
на признаки запахов, актуализируемые 
в современном русском языке. Важными 
для человека признаками оказываются 
интенсивность, локация, источник, воз-
действие на человека. При восприятии 

запаха люди испытывают синестетиче-
ские ощущения и фиксируют их в языке. 
Все запахи подвергаются оценке, которая 
выражается в семантической структуре 
слова или через сочетаемость с другими 
лексическими единицами. Запахи верба-
лизуются через друг друга, а также один и 
тот же запах может оцениваться и как по-
ложительный, и как отрицательный. Та-
ким образом, в одном контексте единицы 
являются синонимами, а в другом – анто-
нимами. Представим парадигматические 
отношения между лексическими едини-
цами, составляющими группу, в виде мо-
дели (рис. 1), на которой показано, какие 
существительные вербализуют приятные 
запахи, неприятные запахи, а также те, 
которые получают и ту, и другую оценку.

Приятные запахи вербализуются 
лексическими единицами благоухание, 
благовоние, пахучесть и фимиам, а не-
приятные актуализируются лексически-
ми единицами вонь, зловоние, миазм(ы), 
вонища, смрад, перегар и душок. Лекси-
ческая единица запах, несмотря на ней-
тральность значения, получает, в зависи-
мости от контекста и сочетаемости, как 
положительную, так и отрицательную 
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Paradigmatic relations in the lexical-semantic group “smell” 

Источник: составлено автором по результатам проведённого исследования 

 

Приятные запахи вербализуются лексическими единицами 

благоухание, благовоние, пахучесть и фимиам, а неприятные 

актуализируются лексическими единицами вонь, зловоние, миазм(ы), 

вонища, смрад, перегар и душок. Лексическая единица запах, несмотря на 

нейтральность значения, получает, в зависимости от контекста и 

сочетаемости, как положительную, так и отрицательную оценку. Аромат и 

амбре, первоначально относящиеся к приятным запахам, со временем в 

ироническом значении стали обозначать также неприятные запахи. 

Лексические единицы затхлость и запашок, наоборот, могут приобретать 

положительную коннотацию в определённых контекстах.  

 
ЛИТЕРАТУРА 

1. Басалаева Е. Г. Языковая репрезентация запаха в парфюмерном 

интернет-дискурсе // Вестник Томского государственного университета. 

2013. № 375. С. 16–20.  

Приятные запахи 
 
Благоухание 
Благовоние 
Пахучесть 
Фимиам 
 
 

Неприятные запахи 
 
Вонь 

Зловоние 
Миазм(ы) 

Душок 
Вонища 

Смрад 
Перегар 

Запах 
Аромат 
Амбре 

Затхлость 
Запашок 

 

Рис. 1 / Fig. 1 Парадигматические отношения в лексико-семантической группе «запах» / Paradig-
matic relations in the lexical-semantic group “Smell”

Источник: составлено автором по результатам проведённого исследования



92

ISSN 2949-5059 Вопросы современной лингвистики 2024 / № 5

оценку. Аромат и амбре, первоначаль-
но относящиеся к приятным запахам, со 
временем в ироническом значении стали 
обозначать также неприятные запахи. 

Лексические единицы затхлость и запа-
шок, наоборот, могут приобретать поло-
жительную коннотацию в определённых 
контекстах. 
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