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Аннотация 
Цель. Контрастивный анализ разноструктурных языков направлен определение их возмож-
ностей в экспликации ментальности, формировании и сохранении традиционного культур-
ного кода, раскрытие специфики языковой объективации информации, а также привлечение  
дополнительного внимания к проблеме сохранения идентичности и языкового многообразия 
в мире. 
Процедура и методы. Эмпирический материал проанализирован с применением комплекса 
общенаучных и лингвистических методов, в числе которых интерпретация, обобщение, ме-
тоды компаративного, структурно-семантического, концептуального анализа, выбор которых 
обусловлен необходимостью определения механизма фиксации в языке этнокультурной ин-
формации, а также установления роли языка в формировании и сохранении национально-
культурной идентичности. 
Результаты. Раскрыты особенности лингвистической фиксации этноспецифичной информа-
ции в разноструктурных кабардино-черкесском, русском и английском языках. Обоснована 
необходимость содействия сохранению и развитию языков, обеспечения языкового много-
образия.
Теоретическая и практическая значимость заключается в выработке новых знаний относи-
тельно специфики лингвистической объективации этнокультурной информации, возмож-
ности дальнейшего изучения и использования полученных результатов в учебной и научной 
деятельности по направлениям «Лингвистика и межкультурная коммуникация», «Лингвокуль-
турология», «Освоение второго языка», «Двуязычие».1
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Abstract
Aim. A contrastive analysis of differently structured languages is aimed at determining their capabili-
ties in explicating mentality, forming and preserving a traditional cultural code, revealing the specif-
ics of linguistic objectification of information, as well as drawing additional attention to the problem 
of preserving identity and linguistic diversity in the world.
Methodology. The empirical material was analyzed using a complex of general scientific and linguis-
tic methods, including interpretation, generalization, methods of comparative, structural-semantic, 
conceptual analysis, the choice of which is explained by the need to determine the mechanism for 
fixing ethnocultural information in the language, as well as to establish the role of language in the 
formation and preservation of national-cultural identity.
Results. The features of linguistic fixation of ethnospecific information in the differently structured 
Kabardino-Circassian, Russian and English languages are revealed. The necessity of promoting the 
preservation and development of languages, ensuring linguistic diversity on earth, is substantiated.
Research implications. The study develops new knowledge regarding the specifics of linguistic ob-
jectification of ethnocultural information, the possibility of further study and use of the obtained 
results in educational and scientific activities in the areas “Linguistics and intercultural communica-
tion”, “Linguistic cultural studies”, “Second language acquisition”, “Bilingualism”.

Keywords: culture, cultural code, linguistic objectification, linguistic culture, language, linguistic pic-
ture of the world
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Введение
Исследования последних десятиле-

тий всё чаще поднимают проблему со-
хранения языковой идентичности в со-
временных реалиях. Полагается, что 
под влиянием ряда факторов, включая 
глобализацию, образовательную поли-
тику, политическую, экономическую и 
культурную маргинализацию минори-
тарных групп, в конце двадцать первого 
столетия, по меньшей мере, на половине 

из существующих языков мира никто не 
будет больше разговаривать [1]. СМИ и 
научные отчёты с довольно тревожной 
статистикой продолжают напоминать 
нам о том, что за последнее столетие всё 
более ускоряющимися темпами минори-
тарные языки выходят из употребления и 
забываются. 

Своеобразны не только языки, но 
и системы традиционных ценностей и 
представлений народа, закодированные 



45

ISSN 2949-5059 Вопросы современной лингвистики 2024 / № 3

в них. Язык и культура находятся в от-
ношениях взаимодействия, взаимосвязи 
и взаимопроникновения в своей деятель-
ности по фиксации и трансляции окру-
жающей реальности [2, с. 46].

Использование в языке нескольких 
слов для передачи идеи, обозначенной в 
другом языке с помощью одного слова, 
по мнению исследователей, выступает 
показателем принадлежности этой идеи 
к культуре, применяющей для её транс-
ляции не более одного термина [3, p. 6; 4, 
с. 424]. Таким образом, язык выступает не 
только средством передачи сообщения, а 
являет собой индикатор национального 
ментального устройства – наряду с ком-
муникативными функциями велика его 
роль в аккумуляции и трансляции исто-
рии и культуры народа. Именно этим 
обусловлена ценность и необходимость 
сохранения каждого из приблизительно 
7000 тысяч языков мира – различных ко-
довых систем, транслирующих их куль-
турные особенности, знания об окружа-
ющей действительности и накопленный 
опыт.

Актуализация идеи В. фон Гумболь-
дта [5], согласно которой язык делает 
человека человеком, имеет своей целью 
изучение языка в тесной связи с духов-
но-практической деятельностью. На со-
временном этапе развития языкозна-
ния лингвистическая наука всё большее 
внимание уделяет компаративному из-
учению языков. Особую роль в сопоста-
вительных исследованиях играет лингво-
культурология.

В настоящее время увеличивается чис-
ло исследований, направленных на изу-
чение языка в тесной связи с сознанием и 
познанием, мышлением и менталитетом. 
Проблемам взаимосвязи языка и куль-
туры, выявлению особенностей катего-
ризации окружающей действительности 
носителями различных языков посвяще-
ны работы В. Карасика [6], Ю. Степанова 
[7], Н. Арутюновой [8], В. Масловой [9], 
А. Вежбицкой [10], С. Тер-Минасовой [2] 
и других.

В данной работе представлен сопо-
ставительный анализ языков с различ-
ной структурой, нацеленный на изучение 
процесса лингвистической фиксации 
деталей окружающей действительности 
для определения возможностей сравни-
ваемых языков в проекции культурно 
сигнификативной информации, а также 
ментальной специфики носителей языка. 
Исследование проведено с применением 
ряда общенаучных и лингвистических 
методов, таких как методы компара-
тивного, структурно-семантического, 
концептуального анализа, обобщение и 
интерпретация, которые позволили из-
учить механизм проекции в языке этно-
культурной информации, а также роль 
языка в формировании и сохранении на-
ционально-культурной самобытности. 

Перспективы изучения состояния и 
развития разноструктурных языков

В соответствии с данными Атласа 
языков мира, находящихся под угрозой 
исчезновения, изданного ЮНЕСКО, в 
мире около 2500 языков находятся под 
угрозой исчезновения, и на некоторых из 
них говорят только 30 человек1. В атласе 
приведена информация о 131 языке на-
родов России, из них 19 – уязвимые, 50 – 
определённо под угрозой исчезновения, 
19 – под серьёзной угрозой исчезновения, 
23 – под критической угрозой исчезнове-
ния, 14 – вымершие. 

При этом необходимо отметить, что 
Россия  – многонациональная, много-
культурная, многоязычная страна, в 
которой на высшем законодательном 
уровне каждому человеку гарантируется 
право пользоваться родным языком, сво-
бодно выбирать язык общения, воспита-
ния, обучения и творчества, поощряется 
идеологическое многообразие, поликуль-

1	 Atlas of the World’s Languages in Danger, 3rd ed. / 
ed. C. Moseley. Paris: UNESCO Publishing, 2010 
[Электронный ресурс]. URL: https://unesdoc.unes-
co.org/ark:/48223/pf0000187026 (дата обращения: 
25.10.2023). Далее – UNESCO. Atlas of the World’s 
Languages in Danger.
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турность и мультиплицизм. Все языки 
народов Российской Федерации пользу-
ются государственной поддержкой. Во-
просы языковой политики и сохранения 
культурного разнообразия представляют 
стратегический интерес и находятся на по-
стоянном контроле руководства страны. 

Имеющие место в настоящее время по-
ложительные тенденции, обусловленные 
урбанизацией и социально-экономиче-
скими факторами, способствуют прогрес-
сивному развитию народов в соответ-
ствии с вызовами времени и в то же время 
негативно сказываются на функциониро-
вании родных языков, ставя под угрозу их 
сохранение и дальнейшее развитие. 

Причины утраты языков малочислен-
ных народов связаны и с историческими, 
и с экономическими событиями в жизни 
народов. Они обусловлены выбором в 
пользу более популярных и престижных 
языков, на которых возможно получе-
ние образования, обретение профессии, 
карьерный рост. Более того, имеет место 
ошибочная позиция о том, что этниче-
ский язык представляет собой прегра-
ду на пути освоения второго желаемого 
языка. 

Кабардино-черкесский язык относит-
ся к адыгской подгруппе абхазо-адыгской 
или западно-кавказской группы кавказ-
ской языковой семьи. Кабардинцы, чер-
кесы и адыгейцы (темиргоевцы, шапсу-
ги, бжедуги, абадзехи) на родном языке 
называют себя адыгами, однако народ в 
соответствии с административно-терри-
ториальным делением в Российской Фе-
дерации компактно проживает в различ-
ных регионах России – преимущественно 
в Кабардино-Балкарии, Карачаево-Чер-
кесии и Адыгее, а также за пределами 
своей исторической родины – в Турции, 
Сирии, Иордании, Израиле, Германии, 
Соединённых Штатах Америки и дру-
гих странах (главным образом, в странах 
бывшей Османской Империи по резуль-
татам Кавказской войны в 1763–1864 гг.).

Кабардинский язык (как и адыгей-
ский, и черкесский) является государ-

ственным языком субъекта Российской 
Федерации, в котором проживают его 
носители. Вопросами сохранения и раз-
вития родного языка адыгов (черкесов) 
в соответствии со своим уставом зани-
мается Международная черкесская ассо-
циация, членами которой являются на-
циональные общественные организации 
адыгов со всего мира. 

Исследование материала кабардино-
черкесского языка представляет большой 
интерес в связи со следующими факторами: 

1. Он является одним из языков со 
сложнейшей системой консонантизма 
[11]1, освоение которого  – нелёгкая за-
дача для изучающих этот язык с нуля 
(«это по произношению наитруднейший 
из языков, которые я знаю, он особенно 
богат свистящими и шипящими звуками, 
которые часто соединены с гортанны-
ми» (выдержка из дневника академика 
А. М. Шегрена за 1837 г., в переводе со 
шведского языка, дневник хранится в 
Архиве Академии Наук СССР, февраль 
1837 г. [12, с. 246]; «рядом с этим языком 
даже грузинский кажется детской заба-
вой», «главная трудность заключается в 
скоплении совершенно различных со-
гласных, весьма отличающихся друг от 
друга», «в языках обычных и в значитель-
ной степени в грузинском звуки, как пра-
вило, выдыхаемы и поэтому более или 
менее открыты, тогда как в черкесском 
языке нужно сначала вдохнуть и лишь 
затем вытолкнуть звук, который, таким 
образом, получает двойную силу и выры-
вается» (из письма академика А. М. Ше-
грена Х. Д. Френу. Владикавказ, 19 апре-
ля 1837 г.) [12, с. 258–259]; голландский 
лингвист Э. Куйперс находит кавказские 
языки феноменальными с точки зрения 
общей лингвистической теории и опреде-
ляет кабардинский язык одним из самых 
удивительных языков, которые когда-ли-
бо были объектом лингвистического ис-
следования [13, с. 12].
1	 Также см.: Адыгэ (къэбэрдей-шэрджэс) граммати-

кэ / щIэныгъэ ред. Б. Ч. БищIо. Налшык: «Принт 
Центр» тхылъ тедзапIэ, 2023. 624 н.
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2. Кабардино-черкесский язык явля-
ется родственным вымершему на сегод-
няшний день убыхскому языку, носители 
которого уникальным образом закрепи-
ли в своём сложном (с 80 согласными и 
3 гласными звуками) языке богатую куль-
туру, мировидение и опыт, представля-
ющий собой научный интерес и с точки 
зрения лингвокультурологии.

3. Кабардино-черкесский язык пере-
даёт национальную культуру народа ады-
гэ, имеющего различные иноназвания, в 
связи с чем ошибочно представляемого 
как различные народы. 

4. Он не относится к языкам, находя-
щимся под угрозой исчезновения, однако 
по данным Атласа языков мира, являет-
ся уязвимым (vulnerable) и имеет 650 000 
носителей (в России)1. 

5. Находясь под значительным влия-
нием государственного языка Российской 
Федерации  – русского, кабардино-чер-
кесский язык сохраняет свои языковые 
особенности, адаптируя проникающие в 
язык иноязычия в соответствии со своей 
структурой.

6. Относится к младописьменным 
языкам, имеющим небольшую по време-
ни письменную традицию, берущую своё 
начало с периода языкового строитель-
ства в СССР с 1920-х гг. (соответственно, 
преимущества перехода бесписьменного 
языка в разряд младописьменного  – на- 
чало обучения на родном языке в учеб-
ных заведениях, появление массовой 
художественной, научной литературы, 
средств массовой информации (в том 
числе радио- и телепередач), националь-
ных театров и т. д. – кабардино-черкес-
ский язык получил сравнительно недав-
но, в связи с чем очевидна оправданность 
беспокойства за его будущее и заинтере-
сованность в его сохранении и развитии).

7. Возможность использования род-
ного кабардино-черкесского (адыгского) 
в качестве государственного языка со 
всеми соответствующими привилегиями 

1	 UNESCO. Atlas of the World’s Languages in Danger.

доступна исключительно адыгам – рези-
дентам Российской Федерации.

На примере Кабардино-Балкарской 
Республики видна проводимая госу-
дарственная политика по сохранению и 
развитию национальных языков  – обе-
спечение распространения массовой 
информации  – функционирование пе-
риодических печатных изданий, каналов 
радиовещания и телевидения на всех трёх 
государственных языках республики, воз-
можность его изучения в школе и вузах.

Несмотря на государственный ста-
тус кабардинского языка в Кабардино-
Балкарской Республике и принимаемые 
усилия по его сохранению и развитию, 
наблюдается акселерация темпов сокра-
щения числа владеющих родным языком, 
в связи с чем возрастает необходимость в 
разработке и принятии дополнительных 
мер, направленных на его сохранение для 
недопущения его перехода в стадию спя-
щих языков (sleeping languages), которые 
надо возрождать на основе лишь имею-
щихся на языке письменных документов.

Показателен пример убыхского языка, 
носители которого по происхождению 
родственны адыгам, абхазам и абазинам. 
На сегодняшний день он считается мёрт-
вым. Убыхи, численность которых на Кав-
казе по разным оценкам доходила до 75 
тысяч человек, проживали на своей исто-
рической родине – восточном побережье 
Чёрного моря между реками Шахе и Хо-
ста, в окрестностях города Сочи. Истори-
ки называют район Сочи «сердцем земли 
убыхов». Само название города проис-
ходит от названия реки и убыхского пле-
мени Саша, населявшего территорию со-
чинской зоны до 1864 г. После окончания 
Кавказкой войны убыхи были вынужде-
ны переселиться в Османскую Империю2.
2	 Ардзинба А. Убых, говоривший по-убыхски: Тев-

фик Эсенч  – последний носитель родного языка 
[Электронный ресурс] // Всемирный абхазо-абазин-
ский конгресс: [сайт]. URL: https://abaza.org/ubykh-
govorivshiy-po-ubykhski-tevfik-esench-posledniy-
nositel-rodnogo-yazyka (дата обращения: 25.10.2023). 
Далее – Ардзинба А. Убых, говоривший по-убыхски: 
Тевфик Эсенч – последний носитель родного языка.
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Последний известный носитель убых-
ского языка Тевфик Эсенч скончался в 
1992 г. В качестве информанта – носителя 
языка он оказал содействие в исследо-
ваниях известному французскому линг-
висту Жоржу Дюмезилю, абхазскому 
языковеду Вячеславу Чирикбе и другим 
учёным, способствовал появлению науч-
ных работ, посвящённых особенностям 
убыхского языка, мифологии, культуры1. 

По приблизительным данным сегодня 
в Турции проживает около десяти тысяч 
убыхов. Они ощущают свою связь с роди-
ной, прилагают все усилия для сохране-
ния своей культуры и традиций, однако 
потеряли свой родной язык.

Паремиологические единицы в убых-
ском языке, с одной стороны, проявляют 
этнокультурную связь с близкородствен-
ным кабардино-черкесским языком, с 
другой – демонстрируют подтверждение 
уникальности народа убыхов и создан-
ной им сложнейшей системы знаков – 
языка общения: 

– «Гур здыхуэмейм лъакъуэри 
кIуэркъым (гур здэплъэм лъэр лъоIэс)» 
(Туда, куда не хочет сердце, нога не идёт 
(туда, куда смотрит сердце, доходят 
ноги) – индикатор отсутствия в пред-
ставлении адыгов границ возможного 
при наличии желания и целеустремлён-
ности; 

– «УзэупщIын (узэчэнджэщын) зыри 
умыгъуэтмэ, уи пыIэм еупщI (ечэнджэщ)» 
(если не с кем посоветоваться, посо-
ветуйся со своей шапкой) – показатель 
культуры народа, заключающейся в важ-
ности принимать обдуманные, взвешен-
ные решения, основанные на обществен-
ной (коллективной) мудрости, с учётом 
позиций иных сторон;

– «Зи гугъу пщIыр уи бжэщхьэIу 
тетщ», «Узэджэр къокIуэ» (тот, о ком 
ты говоришь, (уже) находится на твоём 
пороге; то, что зовёшь, приходит (слова 
материальны) – убеждённость адыгов 

1	 Ардзинба А. Убых, говоривший по-убыхски: Тев-
фик Эсенч – последний носитель родного языка.

в силе слова и необходимости контро-
лировать речь («Уи жьэм къыжьэдэкIам 
къыпхуегъэгъэзэжынукъым» (произне-
сённое нельзя вернуть), «Бзэгур джатэм 
нэхъ нэхъ жанщ» (язык острее кинжала), 
«Удын гуауэр мэгъущри, псалъэ гуауэр 
гъущыжкъым» (сильная рана (от удара) 
заживает, а обидное слово остаётся в па-
мяти); 

– «Гупсыси псалъэ, зыплъыхьи тIыс» 
(популярная адыгская пословица – гово-
ри после того, как подумаешь, сядь после 
того, как осмотришься) [14; 15; 16].

Важно понимать этнообразующую 
роль языка и губительные последствия 
его исчезновения не только для народа 
и его культуры, но и всего человечества, 
которое постепенно становится более 
однообразным, лишённым преимуществ 
многообразия идей и культур. 

Особенности трансляции 
этноспецифичной информации  

в языках с различной структурой
Культура, мировоззрение, жизненные 

установки и приоритеты народа отража-
ются в выборе языковых средств для обо-
значения предметов и явлений окружаю-
щей действительности.

К языковым единицам с наибольшей 
частотой использования как среди но-
сителей самого народа, так и в процессе 
межкультурной коммуникации относят-
ся выражения приветствия.

В исследуемых разноструктурных 
языках используются: 

–  на русском «Привет!», «Привет-
ствую», «Здравствуй»;

– на английском «Hello», «Hi», «Greet-
ings»;

– на кабардино-черкесском «Дауэ 
ущыт?» (букв. Как дела?  – наиболее ча-
сто используемая форма приветствия в 
кабардино-черкесском языке, которая 
представляет собой эквивалент выра-
жения «Приветствую», не предполагает 
ответа на заключённый в нём вопрос о 
состоянии дел (Как дела?) и преиму-
щественно утратила вопросительный 
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характер, за исключением целенаправ-
ленного использования с акцентом на во-
прос, придаваемый ему интенционально 
посредством интонации). Меньшей сте-
пенью употребления в кабардино-чер-
кесском языке отличаются выражения 
«ФIэхъус узох», «ФIэхъус апщий». Частота 
употребления в повседневной кабардино-
черкесской разговорной речи выражения 
«Дауэ ущыт» (Как дела?) в качестве при-
ветствия, наличие личных местоимений 
второго лица во всех выражениях при-
ветствия в кабардино-черкесском язы-
ке сокращают социальную дистанцию 
между участниками речевого акта, а так-
же позволяют сделать вывод о предрас-
положенности к продолжению общения, 
заинтересованности в личности собесед-
ника, открытости по отношению к нему 
и готовности получить больше информа-
ции о нём, что отчётливо проецируется в 
кабардино-черкесской лингвокультуре.

Индикатором короткой социальной 
дистанции между коммуникантами в ка-
бардино-черкесской языковой культуре 
также может быть принято отсутствие 
обращения на «Вы» в качестве уважи-
тельного отношения к адресату, по срав-
нению с русским языком, где данная 
форма обращения употребляется как 
проявление почтения. 

При этом отсутствие в кабардино-
черкесском языке модели обращения 
«личное местоимение второго числа мно-
жественного числа» содействует уста-
новлению дружеской и благоприятной 
атмосферы в акте коммуникации, а также 
выступает проявлением почтительности 
к собеседнику и признанием его статуса. 
Уважение к старшим в кабардино-чер-
кесском менталитете является одним из 
важнейших жизненных принципов, со-
держащихся в кодексе чести «Адыгэ Хаб-
зэ». Нормы адыгского этикета запрещают 
окликать, подзывать, привлекать внима-
ние старших, чтобы сказать им что-либо 
(«Нэхъыжь кIэлъыджэркъым, кIэлъожэ», 
адыгская пословица: Старшего не окли-
кают, догоняют»). Этим можно объяс-

нить и отсутствие в языке речевой эти-
кетной формулы вежливого обращения, 
характерной для других лингвокультур.

Показательны формулы вежливости 
в языковых конструкциях официаль-
но-делового общения. В русском языке 
наиболее распространённой в официаль-
но-деловой корреспонденции является 
форма обращения со словом «Уважае-
мый» в препозиции в сочетании с име-
нем и отчеством («Уважаемый Александр 
Николаевич!»). В английском языке ис-
пользуется форма «дорогой» + «имя» 
(«Dear John!»). Сравнительный анализ 
использования указанных выражений 
демонстрирует, что в русском языке для 
расположения к себе лица, которому 
адресовано письмо, используется форму-
ла с акцентом на почёт и уважительное 
к нему отношение в обществе, в то вре-
мя как в английском языке – на высокое 
значение, ценность адресата, в первую 
очередь, для автора письма («дорогой 
моему сердцу человек»). В данном случае 
в английском языке лингвокультурное 
оформление получает метафорическое 
значение слова «дорогой» как «имеющий 
высокую цену, представляющий цен-
ность». Превалирование формы «уважа-
емый» (достойный почёта) (как «уважае-
мый мной», так и «уважаемый другими, 
в обществе») над «дорогой» (который не 
относится к лицу, несёт более субъек-
тивную окраску, наделяя адресата каче-
ством, которое в первую очередь, сигни-
фикативно для инициатора обращения) в 
русском языке можно рассматривать как 
проявление заинтересованности русско-
говорящих в общественном мнении и его 
учёте в формировании имиджа человека, 
а указание в уважительном обращении к 
адресату на аффирмативное уважитель-
ное отношение к нему и других членов 
общества нацелено вызвать расположе-
ние адресата и социальную взаимность. 
Кабардино-черкесский язык отличается 
преимущественно отсутствием опреде-
лительных конструкций в рассматрива-
емом официально-деловом контексте и 



50

ISSN 2949-5059 Вопросы современной лингвистики 2024 / № 3

при этом проявляет влияние государ-
ственного в стране проживания русского 
языка в форме использования речевых 
формул с «уважаемый»: «пщIэ зыхуэсщI 
Инал» (Уважаемый Инал, букв. уважае-
мый мной: тот, высокую ценность кото-
рого я признаю: «пщIэ» (цена, стоимость, 
ценность, уважение, авторитет) + зы (по-
казатель косвенного объекта) + хуэ (пре-
фикс объектной версии) + с (показатель 
первого лица единственного числа) + 
щI (глагольная основа со значением «де-
лать»)). Реже используются эквиваленты 
с «пщIэ зыхуащI» (уважаемый другими, 
в обществе), «пщIэ зыхуэфащэ» (достой-
ный уважения).

Формы обращения в разных лингво-
культурах транслируют социально-куль-
турные измерения дистанции, а также 
относительной власти или статуса адре-
сата. 

Особый лингвокультурный и син-
таксический интерес представляет ка-
тегория падежа в сравниваемых языках, 
поскольку она выражает процесс форми-
рования этнокультурной мысли и орга-
низации связей при построении синтак-
сических конструкций. 

В английском языке подход к выделе-
нию падежей является спорным в связи 
с наделяемыми им функциями носите-
лями языка [17; 18]1. Роль грамматиче-
ских падежей, используемых языками 
для передачи информации, в английском 
языке выполняет порядок слов. Суще-
ствует позиция о том, что падежная ка-
тегория в английском языке реализуется 
через оппозицию Common Case (общий 
падеж) и Possessive (Genitive) Case (при-
тяжательный (родительный) падеж): 
“sister – sister’s” – «сестра – сестры» (при-
надлежащий сестре). Другие значения 
выражаются порядком слов и предлога-
ми. Имеется и диаметрально противопо-

1	 Также см.: Gryazin  I. Grammatical Case: What It Is 
and Why English (Almost) Doesn’t Need It [Элек-
тронный ресурс] // The Glossika Blog : [сайт]. URL: 
https://ai.glossika.com/blog/what-is-a-grammatical-
case (дата обращения: 25.10.2023).

ложный взгляд, отрицающий наличие в 
языке падежей в связи с возможностью 
использования фразеологизмов с пред-
логом “of” со значением «принадлежащий 
кому-либо» в качестве замены формы 
с притяжательным суффиксом -‘s (“the 
doctor’s arrival” – “the arrival of the doctor” –  
врача прибытие (прибытие врача). В ан-
глийском языке “doctor” в конструкции 
с “of” не изменяется, поэтому считается 
начальной формой слова в общем падеже 
(Common Case) по сравнению с русским 
языком, требующим в данном контексте 
форм родительного и винительного паде-
жей. Также, несмотря на то, что англий-
ский язык в значительной степени утра-
тил свою падежную систему, её остатки 
видят в изменении личных местоимений 
в зависимости от грамматического паде-
жа. Так, имеется положение о трёх паде-
жах в английском языке: номинативный, 
генетивный и объективный вследствие 
наличия объективных местоимений (me, 
him, whom – меня, ему, кому)2.

В то же время в кабардино-черкес-
ском языке характер глагольной основы 
требует разграничения двух основных 
падежей – именительного и эргативного. 
Переходный глагол образует эргативную 
конструкцию, непереходный  – номина-
тивную. «Абы тхылъыр къищтащ» (он 
взял книгу): абы (он) – эргативный падеж 
от «ар» (именительный падеж), «тхылъ-
ыр» (именительный падеж) (книгу  – в 
русском языке в винительном падеже), 
«къищтащ» (взял) – “He took the book”. 

В русском и английском языках ме-
стоимение третьего лица единственного 
числа в данной конструкции падежными 
флексиями не оформляется, равно как и 
“the book” (книга) в английском языке в 
рассматриваемом контексте. В русском 
языке местоимение «он» используется в 
данном случае в именительном падеже 

2	 Gryazin  I. Grammatical Case: What It Is and Why 
English (Almost) Doesn’t Need It [Электронный 
ресурс]  // The Glossika Blog  : [сайт]. URL: https://
ai.glossika.com/blog/what-is-a-grammatical-case 
(дата обращения: 25.10.2023).
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без флективных индикаторов, а «книга» 
наделяется показателем винительного 
падежа. В кабардино-черкесском языке 
переходный глагол «къэщтэн» (взять, 
брать) создаёт эргативную конструкцию с 
субъектом действия в эргативном падеже 
и прямого объекта  – в именительном. В 
номинативной конструкции «Ар тхылъ-
ым йоджэ» – «Он читает книгу» – “He is 
reading the book” падежные показатели в 
русском и английском языках не моди-
фицируются, а в кабардино-черкесском 
языке  – субъект имеет форму номина-
тивного падежа с косвенным объектом –  
в эргативном.

Степень морфологической сложно-
сти языка не определяется целенаправ-
ленным выбором лексических средств 
непосредственно в акте коммуникации. 
Морфологическая структура слов и их 
категории сформированы под действием 
и в самом процессе образования этно-
культурных установок.

Заключение
Проведённое исследование позволяет 

привлечь внимание к проблеме сохране-
ния и развития языков, обеспечения язы-
кового многообразия на земле, где каж-
дый народ аккумулирует информацию об 
окружающем мире, уникальным образом 
отражая в своём языке наиболее важные 
на его взгляд детали. 

Культурные установки оказывают 
влияние на формирование морфологи-
ческой структуры слов и их категорий, 
эксплицируя специфику этнической мен-
тальности на различных уровнях языка.

Язык народа, выступая транслятором 
накопленной этнокультурной информа-
ции, формирует культурную идентич-
ность последующих поколений носителей.

Полученные результаты эксплициру-
ют ориентированность кабардино-чер-
кесской лингвокультуры на сокращение 
дистанции между коммуникантами, 
проецируемой личными местоимения-
ми второго лица, а также сравнительно 
большую заинтересованность говоряще-
го в личности адресата и открытость к 
общению, что лингвистически зафикси-
ровано в выражениях приветствия.

В формулах вежливости в конструк-
циях официально-делового общения рус-
ская лингвокультура манифестирует ак-
цент на почёт и уважительное отношение 
в обществе к адресату, а английская – на 
его высокое значение и ценность.

Для обеспечения эффективной меж-
культурной коммуникации необходимо 
декодирование лингвокультурных зна-
ков. Этнокультурная интеграция способ-
ствует успешному освоению иностранно-
го языка. 

В эпоху глобализации и взаимопро-
никновения культур и языков важно 
сохранить лингвокультурную идентич-
ность. Величайшую ценность представ-
ляют как знания о мире, закодированные 
в языке народа, так и содержащаяся в нём 
этнокультурная информация, являющая-
ся вкладом в общемировое культурное и 
языковое богатство. Поликультурность и 
полиязычность выступают условием ди-
версификации идей, способствуя разви-
тию общечеловеческой мысли.
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