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Аннотация
Цель. Исследовать семантическое поле корня *ghos-ti- в праиндоевропейском языке; разде-
лить лексику c историческим корнем *ghos-ti- на группы по формально-семантическому при-
знаку в современном английском языке.
Процедура и методы. Ведущие методы исследования: сравнительно-исторический и описа-
тельно-аналитический, включающий приёмы классификации, сопоставления и обобщения 
исследуемых лексических единиц.1

Результаты. Проведённое исследование показало, что лексика с корнем *ghos-ti- пришла в 
английский язык через прагерманский, латинский и древнегреческий языки. Произведено 
разделение слов с данным корнем в современном английском языке на пять групп на основе 
их значения и формы.
Теоретическая и/или практическая значимость. Обновлены и расширены данные о семанти-
ческом и словообразовательном развитии лексики, вышедшей из корня *ghos-ti-. Предложе-
на классификация лексем современного английского языка с данным корнем.
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Abstract 
Aim. To study the semantic field of the root *ghos-ti- in PIE (the Proto-Indo-European language), 
divide Modern English lexical units with the etymological root *ghos-ti- into groups according to 
their formal and semantic features.
Methodology. The main research methods are the comparative-historical method and the descrip-
tive-analytical method, which includes classification, comparison and generalization of the lexical 
units under study.
Results. The study showed that lexis with the root *ghos-ti- came into English through Proto-Ger-
manic, Latin and Ancient Greek. Modern English lexical items with this root were grouped based on 
their meaning and form.
Research implications. The data on semantic and word-formative development of vocabulary, which 
emerged from the root *ghos-ti-, has been extended and updated. A classification of modern English 
lexemes with this root has been proposed.

Keywords: the English language, the Proto-Indo-European language, Proto-Indo-European society, 
word-formation group, etymological root

Введение
Исследование развития праиндоев-

ропейских корней всегда было важной 
частью науки о языке. Ещё в XIX в. язы-
коведы натуралистического направле-
ния (А. Шлейхер, М. Мюллер, А. Овелак, 
У. Д. Уитни) изучали данную тему [11; 
12]. В поле внимания современных линг-
вистов, исследующих проблемы индо-
европейских языков, в последнее время 
всё чаще попадают вопросы диахронного 
развития групп лексики, связанных еди-
ным этимологическим корнем. Данная 
тема представляет несомненный интерес 
для современной науки ввиду следующих 
факторов: изучение истории развития 
праиндоевропейского корня даёт воз-
можность проследить связь между его 
дериватами, а также между языками, в 
которых данный корень оставил свой 
след. Вышеназванное направление иссле-
дований имеет также лингвокультуро-
логическую значимость, поскольку оно 
позволяет расширить данные о социаль-
ном укладе и о развитии мировоззрения 
носителей языков, содержащих в себе ис-
следуемый корень [6, c. 104; 7, с. 55]. 

Актуальность настоящего исследо-
вания объясняется следующим: на се-
годняшний день изучены словообразо-
вательные гнезда с такими корнями, как 
*leip, *telp, *vera, *hod-, *jьd-, *mxr-, *šed-, 
*dhu-h/s, *cel-, *-lek-,*-vrac-, *sьrd- [1; 2; 4; 

5; 8; 9; 10; 13; 14], однако диахронному 
анализу не была подвергнута лексика с 
историческим корнем *ghos-ti- «хозяин, 
гость, незнакомец, чужак»1. Между тем, 
значение данного корня и его развитие в 
английском языке представляет особую 
важность для понимания различий в ми-
ровоззрении и социальных отношениях 
у представителей праиндоевропейского 
общества и носителей современного ан-
глийского языка.

Семантика корня *ghos-ti-
Семантика корня *ghos-ti- настолько 

широка, что включает в себя противопо-
ложные значения сразу по двум направ-
лениям:

1) «хозяин» – «гость» (противополож-
ные понятия единого фрейма гостепри-
имства);

2) «гость» (предполагает наличие 
определённых социальных связей) – «не-
знакомец, чужак» (предполагает отсут-
ствие социальных связей и потенциаль-
ную опасность)2.

Объединение этих понятий в рамках 
одного корня в праиндоевропейском 
языке (далее ПИЕ) свидетельствует об 

1	 Watkins C. The American Heritage Dictionary of In-
do-European Roots. Harward: Harward Collins Refer-
ence, 2011. P. 192. Далее – Watkins C. The American 
Heritage Dictionary of Indo-European Roots.

2	 Там же. 
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удивительной двойственности моделей 
отношений между людьми в праиндоевро-
пейском обществе. Первая пара значений 
отражает наличие отношений взаимного 
гостеприимства и обмена, крайне важно-
го для индоевропейского общества. Как 
утверждает Д. Энтони, данный институт 
договорных отношений возник эволюци-
онно в результате миграции пастушеских 
племён в Причерноморско-Каспийской 
степи после изобретения колеса и приру-
чения лошади, между 4500 и 3500 годами 
до н. э. Это создало необходимость регу-
лирования отношений между скотовода-
ми и определения порядка установления 
границ территорий, принадлежавших раз-
личным племенам. Развитию отношений 
обмена и гостеприимства способствовало 
и то, что взаимная поддержка была необ-
ходима для выживания и улучшения бла-
госостояния кочевых народов. Вследствие 
этого в протоиндоевропейском обществе 
возникла идея об обязанности со сторо-
ны хозяина оказывать гостю гостепри-
имство и дружелюбие; в свою очередь, 
гость, будучи однажды принятым в доме, 
должен оказать хозяину гостеприимство 
в будущем. Установление такого рода от-
ношений сопровождалось ритуальным 
обменом дарами, клятвами и жертвопри-
ношениями, предполагало бессрочные 
обязательства взаимного доверия и госте-
приимства, которые могли распростра-
няться даже на потомков, заключивших 
договор сторон [15, p. 245]. 

Чтобы представить понятие взаимно-
го гостеприимства и обмена в том виде, 
в каком оно осмыслялось и использо-
валось в древнем обществе, обратимся 
к эпосу Гомера. Так, по сюжету «Иллиа-
ды», сына царя Трои, Париса, принимает 
у себя брат царя Микен, Менелай. После 
пиршества Парис, влюблённый в жену 
Менелая, Елену, похищает её и увозит в 
Трою. Примечательно то, что в вину Па-
рису вменяется не только соблазнение 
чужой жены, но и нарушение законов 
гостеприимства. Не знакомому с концеп-
том взаимного гостеприимства и обмена 

читателю кажется странным, что такое 
тяжкое моральное преступление, как по-
хищение чужой жены, приравнивается к 
такому относительно безобидному – с со-
временной точки зрения – поступку, как 
нарушение правил гостеприимства. Тем 
не менее, с точки зрения гомеровских 
персонажей, тот факт, что Парис совер-
шил коварный поступок по отношению к 
человеку, оказавшему ему приём в своём 
доме, значительно усиливает его вину. 

Глубокое значение связи между гостем 
и хозяином находит отражение также и в 
сцене «Иллиады», описывающей встречу 
Главка и Диомеда на поле боя. Будучи вои-
нами противоборствующих армий, они го-
товятся к сражению друг с другом, но вдруг 
узнают, что дед Главка некогда был гостем 
деда Диомеда. Воины понимают, что не 
могут биться, и объявляют себя друзьями. 

«Сын Гипполохов! Ты гость мне отече-
ский, гость стародавний […]
Храбрый! отныне тебе я средь Аргоса 
гость и приятель,
Ты же мне – в Ликии, если приду я к наро-
дам ликийским […].
Главк! обменяемся нашим оружием; пусть 
и другие
Знают, что дружбою мы со времен пра-
отцовских гордимся»1. 

Как упоминалось выше, обязанности 
и права людей, находящихся в отношени-
ях взаимного обмена и гостеприимства, 
могут быть переданы по наследству, но 
их необходимо поддерживать с помощью 
даров друг другу. Поэтому Главк и Дио-
мед решают обменяться оружием, при-
чём Главк отдаёт золотой доспех и полу-
чает взамен медный:

Он Диомеду герою доспех золотой свой на 
медный,
Во сто ценимый тельцов, обменял на 
стоящий девять2.
1	 Гомер. Илиада / перевод Н. И. Гнедича. М.: Азбука, 

2022. C. 576.
2	 Там же.
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Объясняется это тем, что, когда один 
преподносит дар, другой чувствует себя 
обязанным сделать ответный подарок, 
даже если он может отдать только более 
дорогую вещь, чем та, которая была пред-
ложена изначально.

Идея представителей ПИЕ общества о 
том, что за неким даром или услугой обя-
зательно должно следовать ответное бла-
годеяние, отражается также в следующих 
лингвистических явлениях. В ПИЕ языке 
существовал корень *dō-, давший начало 
глаголу «давать» в большинстве праин-
доевропейских языков, в том числе в сла-
вянских. Однако в анатолийской группе, 
все языки которой являются мёртвыми, 
дериваты корня *dō- имеют противо-
положное значение  – «брать»1. Другой 
праиндоевропейский корень – *ghabh-, 
согласно словарю К. Уоткинса, имеет зна-
чение «давать или принимать». Исход-
ным значением рассматриваемого корня, 
вероятнее всего, является «держать», что, 
в свою очередь, может быть как частью 
процесса принятия, так и предложения 
чего-либо. Вероятно, из этого корня про-
изошёл лат. habere (иметь) и древнеан-
глийский глагол giefan (давать)2. Как мы 
видим, в ПИЕ языке значения ‘давать’ и 
‘брать’ были соединены в одной словес-
ной форме. Соответственно, эти значе-
ния должны были соединяться воедино в 
сознании носителей этого языка. По всей 
видимости, они рассматривали действия 
«давать» и «брать» как не существующие 
одна без другой части единого процесса.

Возвращаясь к значениям корня *ghos-
ti-, отметим, что объединение в сознании 
людей концептов «гостя» и «незнаком-
ца», по-видимому, предполагает, с одной 
стороны, что каждый человек, посещаю-
щий дом другого (иными словами, гость), 
является чужаком и носителем потенци-
альной опасности. Учитывая слабое раз-
витие государственных институтов, при-
званных защищать имущество и жизнь 
1	 Watkins C. The American Heritage Dictionary of Indo- 

European Roots. 
2	 Там же.

людей, такое сращение представляется в 
высшей степени оправданным. С другой 
стороны, каждого чужака (незнакомца) 
необходимо принять в своём доме, если 
он этого захочет, согласно законам го-
степриимства. Таким образом, семанти-
ческий «круг» данного корня замкнул-
ся – теперь мы наглядно видим, как все, 
казалось бы, противоположные значения 
этого корня вытекают одно из другого.

История развития корня *ghos-ti-
Из протоиндоевропейского языка ко-

рень *ghos-ti- попал в английский тремя 
путями.

1. Через прагерманский язык: пра-
индоевропейский корень *ghos-ti- → пра-
герм. *gastiz «гость», изначально – «не-
знакомец» → др.-англ. gæst «случайный 
гость, незнакомец», (альтернативные 
формы giest, gast, gest, gist, gyst) → англ. 
guest «гость»3.

Из прагерманского корня *gastiz пу-
тём прибавления прагерманского корня 
*hūsа также произошло слово *gastihūsа. 
В древнеанглийском оно приобрело фор-
му gæsthūs (альтернативные формы giest-
hus, gysthus), что дало guesthouse – «госте-
вой дом» в современном языке4.

2. Через латинский язык: протоин-
доевропейский корень *ghos-ti- → средне-
латинское hostis – изначально «чужак, 
иноземец», позже «враг»5 → старофран-
цузское ost, host –  «армия» → англ. host – 
«множество, большое количество, армия, 
сформированная для войны»6. 

Из латинского hostis произошло при-
лагательное hostilis  – «принадлежащий 
врагу или характерный для врага; враж-
дебный», к которому восходит современ-
ное английское hostile «враждебный».

3	 Watkins C. The American Heritage Dictionary of Indo- 
European Roots.

4	 Там же.
5	 См.: Латинско-русский словарь / сост. И. Х. Дво-

рецкий. М.: Русский язык Медиа, 2008. С. 845.
6	 The Merriam-Webster Dictionary. Springfield: Merri-

am-Webster Mass Market, 2011. P. 936.
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3. Через латинский язык путём со-
единения корней *ghos-ti- и *poti- «мо-
гущественный; господин» (этот же 
этимологический корень содержится 
в таких словах, как «потенциал», «по-
тенция»). В праиндоевропейском языке 
сращение *ghos-pot- выражало состав-
ное значение «гость-хозяин». Согласно 
словарю К. Уоткинса, эта форма, также 
как и корень *ghos-ti-, обозначает челове-
ка, состоящего в отношениях взаимных 
обязательств. Именно к этой форме вос-
ходит рус. господь, имеющее изначаль-
ное значение «господин над странника-
ми» или «хозяин дома, принимающий 
гостей»1. *ghos-pot- эволюционировало в 
латинское hospes (следы корня *poti- чёт-
че видны в падежных формах и формах 
множественного числа, например: hos-
pites, номинатив, мн. ч.), которое также 
имеет двойное значение: 1) гость, незна-
комец, чужеземец, 2) хозяин, человек, 
связанный узами гостеприимства. От 
лат. hospes произошли старофранцузское 
слово hoste «гость-хозяин», что дало host 
в значении «хозяин» в английском язы-
ке. Путём прибавления к hospes суффик-
са прилагательных -alis было образовано 
прилагательное hospitalis «связанный с 
хозяином или гостем, гостеприимный» 
(ср. natura – «природа» – naturalis – «при-
родный»). Форма среднего рода данного 
прилагательного (hospitale) дала начало 
существительному hospitale «гостевой 
дом», от которого произошли старофран-
цузские слова hospital и hostel, что, в свою 
очередь, обусловило появление в англий-
ском языке слов hospital и hostel, hotel, со-
ответственно2.

Отдельно следует сказать о развитии 
*ghos-ti- в древнегреческом языке, что 
привело к появлению в английском языке 
в конце XVIII–XX вв. целого пласта лек-
сики с данным корнем, в основном вы-
ражающей научные понятия. Согласно 
1	 Этимологический словарь русского языка / сост. 

Г. А. Крылов. СПб: Полиграфуслуги, 2005. С. 576.
2	 Watkins C. The American Heritage Dictionary of In-

do-European Roots.

словарю К. Уоткинса, лексика греческого 
языка с исследуемым этимологическим 
корнем произошла от *ghs-en- – нулевой 
ступени аблаута морфемы *ghos (формы, 
при которой исчезает корневая гласная) 
с суффиксом *-en-3. От *ghs-en- было об-
разовано слово xenos, которое так же, 
как и латинское hospes, объединяет в себе 
значения «хозяин», «гость», «незнако-
мец» и является центральным понятием 
в области отношений взаимного обмена 
и дружбы между гостем и хозяином для 
древнегреческой культуры4. Также xenos 
является прилагательным, означающим 
«чужой иностранный»5. Форма среднего 
рода данного прилагательного – xenon – 
была заимствована в английский для обо-
значения химического элемента ксенона. 
К xenos восходят английские биологиче-
ские и минералогические термины, слова, 
образованные путём сочетания словоо-
бразующих элементов xeno- и -phile (от 
гр. -philos «любящий, дружелюбный»), 
xeno- и -phobe (от гр. -phobos «боящий-
ся»), прилагательное xenial, означающий 
«связанный с дружелюбием, гостепри-
имством или отношениями между хозя-
ином и гостем, особенно у древних гре-
ков между людьми из разных городов»6, 
а также многочисленные производные от 
этих слов.

Классификация дериватов  
корня *ghos-ti- в современном 

английском языке
Описанные пути развития морфемы 

*ghos-ti- привели к образованию широ-
кого ряда дериватов от данного корня в 
современном английском языке. Лексику 
с этимологическим корнем *ghos-ti- мож-
3	 Watkins C. The American Heritage Dictionary of Indo- 

European Roots.
4	 Древнегреческо-русский словарь в двух томах / 

сост. И. Х. Дворецкий. М.: Русский язык, 1958. 
С. 1096.

5	 Греческо-русский словарь / сост. А. Д. Вейсман. М.: 
Греко-латинский кабинет Ю. А. Шичалина, 1991. 
С. 1370.

6	 The Merriam-Webster Dictionary. Springfield: Merri-
am-Webster Mass Market, 2011. P. 936.



11

ISSN 2949-5059 Вопросы современной лингвистики 2023 / № 5

но разделить на следующие группы на 
основе их формальных характеристик и 
семантического содержания:

1) группа с семантическим центром 
«гость», в которую входят такие сло-
ва, как guest (сущ.), guest (гл.), guestroom, 
guesthouse;

2) группа с семантическим центром 
«враг», в которую входят такие слова, как 
host (в значении «множество»), hostile, 
hostility;

3) группа с семантическим центром 
«хозяин», в которую входят такие слова, 
как host (в значении «хозяин»), hostel, hos-
pitable, hospice, hospital, hospitality, hostage, 
hostel, hostler;

4) группа с семантическим центром 
«дружелюбие-гостеприимство», пред-
ставленная словами xenial, xenially;

5) группа с семантическим центром 
«чужой», куда входят подгруппы, обозна-
чающие:

а) �склонность к чужому и неизведан-
ному: хenophile, xenophilia, xenophilic 
и т. п.; 

б) �страх перед чужим: xenophobe, 
xenophobia, xenophobic и т. п.; 

в) �научные понятия, связанные с 
концептом «чужой»: axenic – «ра-
стущий в условиях абсолютного 
отсутствия представителей других 
видов», буквально «не являющийся 
чужим», xenogamy – «чужеопыле-
ние», pyroxene «пироксен», букваль-
но «чуждый огню» – металл, чьё 
происхождение предположительно 
чуждо вулканической лаве1. 

Заключение
Подводя итог, мы можем сделать вы-

вод, что за период своего существования 
корень *ghos-ti- прошёл путь от морфемы 
с крайне широкой семантикой до раз-
ветвлённой системы словоформ, выра-
жающих индивидуальные значения. К 
такому же заключению приходят авторы 
1	 Большой энциклопедический словарь / гл. ред. 

А. М. Прохоров; 2-е изд., перераб. и доп. М.: Боль-
шая Российская энциклопедия, 2004. С. 1456.

исследований других корней [13, с. 116], 
что отражает тенденцию к усложнению 
лексического состава языков в ходе их 
развития.

Учитывая неотъемлемое влияние из-
менений в картине мира народа на разви-
тие его языка, мы считаем необходимым 
также сделать вывод о том, какие раз-
личия в мировоззрении представителей 
праиндоевропейского общества и носи-
телей современного английского языка 
отражают полученные нами сведения. 
Мы считаем, что разделение форм, вы-
ражающих понятия «враждебности» и 
«чуждости», и форм, имеющих значения, 
связанные с понятиями «гостеприим-
ства» и «дружелюбия», говорит о расхож-
дении в сознании людей понятий «опас-
ности» и «гостя». Полученные языковые 
данные подтверждают, что носители пра-
индоевропейского языка, видели боль-
шую угрозу в незнакомце, посещающем 
их дом, чем носители современного ан-
глийского языка. Безусловно, люди XXI 
века, как и представители древнего обще-
ства, не могут получить гарантии, что че-
ловек, пришедший в их дом, не причинит 
им вреда. Однако вероятность того, что 
«гость» будет представлять угрозу для 
имущества и жизни хозяина значитель-
но ниже в рамках современного право-
вого государства, которыми являются 
многие из стран, где английский является 
государственным языком, чем во време-
на существования праиндоевропейского 
языка, когда человек не был защищён за-
коном от жестокости окружающих. Авто-
ры статьи предполагают, что это является 
отражением глобальной тенденции гума-
низации [3, c. 243].

Постепенное снижение уровня на-
силия и развитие стремления людей к 
сохранению мирных отношений друг с 
другом на протяжении истории человече-
ства в своих работах доказывает нейроп-
сихолог и лингвист Стивен Пинкер [16, 
p. 10]. Процесс, в ходе которого насилие 
становится всё менее приемлемым, ле-
гитимным и обыденным в глазах людей, 
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стал возможным благодаря таким факто-
рам, как монополизация государства на 
насилие в качестве правоохранительной 
меры, экономическая невыгодность на-
силия (торговать в современном мире 
более выгодно, чем воевать), увеличение 
числа образованных людей и др. Под-
черкнём, что вслед за С. Пинкером, мы 
говорим лишь о тенденциях, а не о факте 
совершенной безопасности современно-
го мира. Безусловно, насилие совершает-
ся и сегодня, однако неминуемым стало 
повышение ценности человеческой жиз-
ни и снижение толерантности к разным 
проявлениям жестокости. Встречаясь с 
насилием, современный житель развито-
го государства – с намного большей ве-
роятностью, чем представитель древнего 
общества, – воспримет его как отклоне-
ние от нормы и будет считать себя вправе 
добиваться наказания преступника. 

В то же время нельзя сказать, что раз-
деление понятий «гостя» и «хозяина» 
говорит о полном исчезновении отноше-
ний взаимного обмена и гостеприимства, 
однако, конечно, данный вид социальных 
связей на сегодняшний день приобрёл 
совсем другие формы. Очевидно, что так 
же, как и в древности, эти отношения су-
ществуют отчасти в силу экономических 
причин. Человек XXI века, как и пред-

ставитель праиндоевропейского обще-
ства стремится окружить себя лицами, 
которые смогут оказать ему моральную и 
материальную помощь в трудную мину-
ту. Для поддержания отношений с этими 
людьми необходимо периодически обме-
ниваться подарками и визитами, демон-
стрируя свою лояльность и готовность 
в нужный момент прийти на помощь 
самому. Таким образом, можно сказать, 
что люди XXI века в некотором роде вос-
производят отношения взаимного госте-
приимства и обмена в их «современном 
варианте», стремясь, в том числе, к со-
циально-экономической безопасности. 
Традиция взаимного обмена и гостепри-
имства в своём виде актуальна также и в 
бизнесе, как в частном, так и в государ-
ственном. 

Таким образом, мы убеждаемся, что 
ощущение большей безопасности у носи-
телей современного английского языка по 
сравнению с представителями праиндо-
европейского общества послужило сти-
мулом к развитию многозначного корня 
*ghos-ti- в разветвлённую структуру лек-
сем с индивидуальными значениями, свя-
занными с концептами «враг», «чужой», 
«гость», «хозяин» и «дружелюбие».
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