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Аннотация
Цель работы: характеристика оценочной асимметричности частичного проявления качества на 
материале русского и английского языков. Такая асимметричность, выражаемая аффиксаль-
но (суффикс -оват) и/или фраземно (немного, a bit), отражает общую характеристику оце-
ночной квалификации объектов, состоящую в детализации отрицательного опыта и сведения 
положительного качества к норме. 
Процедура и методы. Материал исследования: сплошная выборка из «Обратного словаря 
русского языка» и данные из «Национального корпуса русского языка» и «Британского на-
ционального корпуса».
Результаты. Приводятся объяснительные версии этого феномена: недихотомичность обозна-
чения качества в естественном языке, более детальная характеристика отрицательных оце-
ночных качеств, модальная квалификация объекта, регулярность окказиональных словообра-
зовательных вариантов такой оценки, отсутствие номинаций для отсубстантивных коррелятов 
отрицательной оценки, фонетические ограничения. Важнейшей из них является признание 
большей значимости отрицательного опыта для осмысления реальности. Негативная оценка 
частичного качества объекта сопрягается с модальной автохарактеристикой субъекта речи, 
стремящегося показать комбинаторику этого качества и тем самым подчеркнуть объектив-
ность своей позиции. Показана специфика контекстуального уточнения частичной отрица-
тельной оценки в предложениях со словами «нагловатый, глуповатый, a bit puzzled, stupid, 
foolish, awkward, ashamed». Отмечена семантика уступительности в квалификации частичного 
отрицательного качества. Отсутствие градуальных вариантов положительного качества семи-
отически превращает норму в точку отсчета. 
Теоретическая значимость работы состоит в характеристике типов оценочной семантики, ее 
практическая ценность заключается в возможности использования результатов исследования 
в курсах аксиологической лингвистики и лингвокультурологии.1

Ключевые слова: оценка, градация, частичное качество, аффиксация, словосочетание, отри-
цательный опыт
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Abstract
Aim. To characterize the evaluative asymmetry of a partial quality manifestation as expressed in the 
Russian and English languages. Such asymmetry is expressed by means of affixes and/or collocations 
with an understatement marker “a bit”. It reflects the general tendency for evaluative characterization 
of objects expressed by detailing negative experience and reducing positive quality to the norm.
Methodology. The material of the study is the result of continuous sampling  from the “Reverse Dic-
tionary of the Russian Language”, “The National Corpus of the Russian Languages” and “The British 
National Corpus”.
Results. The article gives explanatory versions of the phenomenon. It includes the non-dichotomy prin-
ciple of the quality description in natural language, a more detailed negative quality evaluation, modal 
qualification of the object, regularity of occasional word-formation variants of such an evaluation, absence 
of nominations for substantive correlates of negative evaluation, phonetic limitations. The most important 
one is the recognition of the greater significance of negative experience for understanding the reality. The 
negative assessment of a partial quality of the object is combined with the modal autocharacteristics of the 
speech subject, who seeks to show the combinatorics of this quality and thereby emphasize the objectivity 
of his position. The specificity of contextual clarification of partial negative evaluation in sentences with the 
words “impudent, silly, a bit puzzled, stupid, foolish, awkward, ashamed” is demonstrated. The semantics 
of compliance in the qualification of partial negative quality is noted. The absence of gradual variants of 
positive quality semiotically turns the norm into a reference point.
Research implications. The theoretical significance of the work is in the characteristics of evaluative 
semantics types, and the research implication of the paper is its applicability to Axiological Linguis-
tics and Language and Culture studies and to teaching university students these disciplines.

Keywords: evaluation, gradation, partial quality, affixation, collocation, negative experience

Введение
Оценка является важнейшей разновид-

ностью модусного осмысления реально-
сти, т. е. определения объекта как хорошего 
или плохого, и поэтому она множественно 
и вариативно выражена в языке и комму-
никативной практике. Различные аспекты 
оценочного значения детально описаны 
в научной литературе [2; 4; 5; 6; 7; 12]. Ин-
тересной особенностью оценочной семан-
тики является асимметричность квали-
фикации частичного качества. Сравним: 
трусоватый, бедноватый, глуповатый  – 
*храброватый, *богатоватый, *умнова-
тый в русском языке и a bit clumsy, a bit stu-
pid, a bit tight – *a bit accurate, *a bit diligent, 
*a bit smart в английском. Можно заметить, 
что отрицательное качество допускает не-
которую градацию, а у положительного ка-
чества такой градации нет. 

Объяснительные версии оценочной 
асимметричности частичного качества

В семантическом плане частичное ка-
чество представляет собой констатацию 

приближения к некоторой полноте ха-
рактеристик объекта. Такая квалифика-
ция в русском языке во многих случаях не 
является оценочной: коротковатый, зе-
леноватый, мутноватый. Подобные но-
минации по своей сути приблизительны 
[1; 3; 8; 10]. В прагматическом плане такая 
номинация представляет собой комму-
никативное смягчение, или митигатив-
ность [11]. Его важным проявлением в 
русском коммуникативном поведении 
является активное использование умень-
шительных суффиксов (Два билетика, 
пожалуйста). В этом случае наблюдает-
ся сочетание двух модусных значений  – 
оценки и модальности. С некоторыми 
оговорками к этому типу коммуникатив-
ного смягчения можно отнести игровую 
лексическую редупликацию с заменой 
инициального согласного в речи русско-
говорящих билингвов из Средней Азии 
или Кавказа (шашлык-машлык, туалет-
муалет, кастрюля-мастрюля и т. д.). 

Словарные определения частичного 
качества показывают малую степень про-



64

ISSN 2072-8379 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Лингвистика 2023 / № 2

явления этого качества: трусоватый  – 
несколько трусливый, нагловатый  – до 
некоторой степени наглый. 

В «Обратном словаре русского 
языка»1 содержится 207 прилагательных 
с суффиксом -оват. Эти единицы рас-
падаются на две группы слов  – оценоч-
но-нейтральные и оценочно-маркиро-
ванные, к первой группе относятся слова 
голубоватый, длинноватый, седоватый и 
др. (137), ко второй – грубоватый, криво-
ватый, чудаковатый и др. (70). Оценоч-
но-нейтральные прилагательные состав-
ляют две трети единиц и характеризуют 
внешние признаки различных объектов 
(цвет, величина, консистенция, структу-
ра и др.). Некоторые из этих единиц но-
сят характер терминов (трещиноватый, 
известковатый, брусковатый). Оценоч-
но-маркированные прилагательные в 
основном дают характеристику поведе-
ния людей (жуликоватый, пошловатый, 
жадноватый). Единицы второго класса 
образованы от основ, обозначающих от-
рицательные качества объектов – как от 
существительных (чудак, трус, франт), 
так и от прилагательных (страшный, 
скучный, мрачный). 

В центре нашего внимания находит-
ся вопрос: почему у оценочно-маркиро-
ванных слов, обозначающих частичное 
проявление отрицательного качества, 
нет симметричных коррелятов с положи-
тельным качеством?

Первая объяснительная версия носит 
семиотический характер. В естествен-
ном языке дихотомические корреляции 
наблюдаются не всегда. Типичным вы-
ражением таких корреляций являются 
только контрадикторные антонимы (жи-
вой  – мёртвый, быстрый  – медленный) 
либо языковые образования с отрица-
тельным префиксом (смелый – несмелый, 
умный – неумный). В ряде случаев у слов 
с отрицательной оценочной семантикой 
вообще нет положительных антонимов 

1	 Обратный словарь русского языка: около 125 000 
слов. М.: Сов. Энциклопедия, 1974. 944 с.

(например, слова пошлый и пошловатый 
не имеют однозначных антонимов).

Вторая версия имеет психологиче-
скую природу. Положительное качество 
считается нормой, не допускающей гра-
дации. Так, скромность противопостав-
ляется нескромному поведению, при 
этом разные варианты нескромного по-
ведения вербализуются в двух вариан-
тах – предельном и частичном (наглый – 
нагловатый). Соответственно, нечто 
оценивается как хорошее или плохое, при 
этом плохое может быть охарактеризова-
но как плоховатое. Хорошее такой града-
ции не допускает. Отметим, что прилага-
тельные, обозначающие отрицательное 
качество, могут характеризовать нечто 
неодушевлённое и метафорически  – че-
ловека (гнилой и гниловатый).

Третья версия также является психо-
логической и относится к сфере прагма-
тики. Говорящий использует уменьши-
тельный суффикс либо словосочетание 
с таким значением при характеристике 
отрицательного явления, желая показать 
своё личное субъективное отношение к 
предмету речи (Грязновато в комнате). 
Положительная оценка осмысливается 
как констатация объективной нормы (В 
комнате чисто), смягчение нормы вы-
глядит абсурдно.

Четвёртая версия характеризует язы-
ковую технику образования прилага-
тельных от существительных. У суще-
ствительных чудак, хлыщ, озорник нет 
соотносимых противоположных корре-
лятов и соответственно  – образованных 
от таких коррелятов прилагательных. В 
данном случае имеет место более дробная 
номинация отрицательно оцениваемых 
типов людей по сравнению с положитель-
но оцениваемыми типами, поскольку по-
ложительная оценка считается нормой, 
естественным качеством, которое обо-
значается как ноль. Отметим особен-
ность отсубстантивных прилагательных: 
они содержат сравнение с называемым 
субъектом: придурковатый  – ведущий 
себя, как придурок [9].



65

ISSN 2072-8379 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Лингвистика 2023 / № 2

Пятая версия уточняет третью: не у 
каждого существительного с отрицатель-
но оцениваемым содержанием находится 
узуально образованное от него прилага-
тельное, и не у каждого прилагательно-
го, обозначающего предельное качество, 
есть корреляты с обозначением частич-
ного проявления этого качества. Такие 
единицы часто оказываются окказио-
нальными, конструируемыми по опреде-
лённой модели. Например, нудноватый, 
хиловатый, буйноватый. В детской речи 
появляются слова типа зловатый.

Шестая версия смыкается с преды-
дущей, но акцентирует фонетические 
рестрикции на образование положи-
тельных коррелятов слов с выражением 
частичного качества: сравним антонимы 
грубый  – вежливый и возможные корре-
ляты грубоватый – *вежливоватый.

В списке единиц, приведённых в об-
ратном словаре, обращают на себя внима-
ние слова с положительной семантикой 
щедроватый и крепковатый. Вероятно, 
оценочное значение этих слов представ-
ляет собой осложнённую квалификацию 
объекта: положительно оценивается ще-
дрость – желание и способность делиться 
с другими своими средствами. Частич-
ное проявление этого качества выглядит 
странно. В данном случае критически 
оценивается либо показная, либо непо-
нятная щедрость. Прилагательное щедро-
ватый звучит иронически. Прилагатель-
ное крепкий противопоставлено слову 
слабый, имеющему коррелят слабоватый. 
Слово крепковатый меняет оценочную 
мотивировку: кто-либо не может спра-
виться с крепко запертой дверью или 
каким-либо сопротивляющимся матери-
алом. Перед нами не частичное проявле-
ние качества, а самооценка субъекта.

Контекстуальное уточнение 
семантики частичного  

отрицательного качества
Обратимся к данным контекстуаль-

ного уточнения слов с частичным про-
явлением отрицательного качества (по 

данным Национального корпуса русско-
го языка1). Показательны высказывания 
со словом «нагловатый».

В предложении может усиливаться 
частичная степень качества:

Утром неожиданно появился Саша Ба-
сов – мордастый, несколько нагловатый, 
толстый и бойкий дядя, лет 55 (Б. Врон-
ский).

Из тёмной улицы нам навстречу вы-
шел Он. Уверенный, чуть нагловатый. Сел 
перед нами и… улыбнулся! (Е. Орлова).

Уточняется семантика соответствую-
щего качества, связанного с его характе-
ристикой:

У столика сидел уверенный человек, 
чуть даже нагловатый, снисходительный, с 
лёгкой насмешечкой в глазу… (В. Шукшин).

Со щита у дороги смотрит сытый 
и нагловатый джентльмен (В. Песков, 
Б. Стрельников).

Был у меня в гостях глупый наглова-
тый Гаркави (К. Чуковский).

Правда, однажды веселый и наглова-
тый курсант Володька Замышляев, увидав 
у меня крохотную девичью фотографию, 
попросил посмотреть (К. Ваншенкин).

Некоторая степень проявления нагло-
сти сопрягается с уверенностью в себе, 
сытостью, глупостью и весельем.

Заслуживают внимания примеры с 
умножением отрицательных качеств в их 
частичном проявлении:

Простоватый, хамоватый, нагло-
ватый… И где они могли подружиться? 
(М. Трауб).

Не опостылел ли он самому себе, этот 
вороватый, нагловатый, бескрылый и не-
истребимый трусишка? (Б. Окуджава).

Повторение прилагательных с частич-
ным уменьшением качества свидетель-
ствует о стремлении автора избежать 
категоричности. Сравним с примером 
выше (глупый нагловатый). 

Интересны примеры с контрастив-
ным уточнением качества:
1	 Национальный корпус русского языка [Электрон-

ный ресурс]. URL: https://ruscorpora.ru/ (дата обра-
щения: 21.01.2023).
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Я попросила его удалиться, может 
быть, и не очень ласково, человек он на-
гловатый, но, к счастью, очень самолю-
бивый, до скандала не дошло, он вышел, 
хлопнув дверью так, что командный 
пункт мог рухнуть (Т. Окуневская).

Подхватив под локоть Лиходеича, 
крепко задумавшегося над тем, кого напо-
минает ему этот вежливо-нагловатый 
субъект, попугай быстро повёл его из пар-
ка (И. Краева).

Нагловатость как проявление неува-
жительности противопоставляется само-
любию и вежливости.

В примерах приводятся типичные спо-
собы проявления описываемого качества:

Один из пацанов, нагловатый хмырь 
с кривой улыбкой, бесстыдно осмотрел 
Ольгу с ног до головы (Е. Сухов).

Она редко выходила из дома, ее одина-
ково пугал как обезлюдевший центр, так 
и горластый, нагловатый рынок, где при-
ходилось торговаться, а этого она как 
раз и не умела (Б. Васильев).

На всю сотню весельчак и похабник, 
бессовестный и нагловатый Егорка Жар-
ков встревал в разговор, подмигивая и 
грязно улыбаясь (М. Шолохов).

Нагловатое поведение выражается в 
бесстыдном взоре, горластости, грязных 
улыбках.

Обратимся к примерам частичного 
проявления интеллектуальной несостоя-
тельности.

Прилагательное «глуповатый» харак-
теризует людей целиком либо какое-то 
определённое качество их поведения.

Глуповатым может быть смех и энту-
зиазм:

Светлые распущенные волосы, расче-
санные на две стороны, глаза голубые, пла-
тье-сарафан до земли, туфли на платфор-
ме, голос капризной красавицы и довольно 
глуповатый смех (А. Слаповский).

На всех лицах – глуповатый радост-
ный энтузиазм (Н. Климонтович).

Такая характеристика соответствует 
известной установке, сформулирован-
ной ещё в библейском тексте: «Сердце 

мудрых – в доме плача, сердце глупых – 
в доме веселья» (Еккл.,  7:4). Обратим 
внимание на сочетание отрицательных 
качеств  – капризность и глуповатость. 
Энтузиазм признаётся глуповатым со 
стороны тех, кто пессимистически оце-
нивает усилия энтузиастов. 

Подчёркивание личного отношения к 
характеризуемому человеку показывает 
типичную комбинаторику отрицатель-
ных качеств личности:

Теперь этот глуповатый и алчный 
лысый человек представлял собою не бо-
лее, как очень опасное свидетельское зве-
но в этой, и без того бездарной, цепочке 
(В. Кунин).

Афанасий, отнюдь не Аполлон, чело-
век занудливый и глуповатый, считался 
заурядным натурщиком, с которым мало 
кто хотел иметь дело (Ю. Трифонов).

И он таки успокоил ее, этот неуклю-
жий и глуповатый журналист Каммерер 
(А и Б. Стругацкие).

Определённая степень интеллекту-
альной несостоятельности комбиниру-
ется с алчностью, занудством и неуклю-
жестью. Отметим, однако, что названные 
качества не показаны в их частичном 
проявлении. Применительно к алчно-
сти, по-видимому, такое наименование 
блокируется стилевым признаком («алч-
ный»  – слово высокого стиля, сравним 
возможное образование «жадноватый»). 
В других примерах ограничение на ис-
пользование соответствующих прилага-
тельных объясняется, по-видимому, фо-
нетическими причинами.

Глуповатым обычно бывает вид кого-
либо:

Оказалось, что у Анны упало зрение, 
пришлось надеть очки, и, как ни под-
бирали оправу в самых лучших салонах, 
вид в очках у нее получился глуповатый 
(О. Славникова).

Несмотря на глуповатый вид, они та-
кое умеют придумать, до чего нам за всю 
жизнь не додуматься (Ю. Калинина).

Обратим внимание на скрытую се-
мантику уступительности в приведённых 
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примерах: несмотря на А имеет место Б. 
Мы понимаем, что вид может быть глу-
поватым, но такое впечатление бывает 
ошибочным. Этот модус изложения ха-
рактеризует позицию субъекта речи как 
человека, стремящегося к объективной 
оценке положения дел. Такой контраст 
очевиден в высказывании, показываю-
щем обманчивость внешнего вида.

Показательны примеры с нанизыва-
нием контраста:

Недалекий, но порывистый, глупова-
тый, но благородный, хвастливый, но 
кристальной честности человек, Плет-
нев свято верит в прекрасные фразы, 
которые Бубенцов, актерствуя, войдя в 
свою провокаторскую роль, экзальтиро-
ванно декламирует для единственного 
зрителя (Э. Рязанов).

Он наивный мальчик и глуповатый, 
чем-то еще совсем неиспорченный, а чем-
то сильно подлый (Ю. Нельская-Сидур.).

Его преподавал демобилизованный по-
сле ранения на фронте капитан – мужчина 
глуповатый, но добродушный (Е. Рубин).

Парень полноватый, лысоватый. Глу-
поватый. Глаза добрые (М. Палей).

С одной стороны, человек может быть 
недалёким, глуповатым и хвастливым 
(эти качества характеризуют интеллекту-
альную несостоятельность), но, с другой 
стороны, он показан как порывистый, 
благородный и честный субъект (дана 
этическая оценка поведению). Видна иро-
ния повествователя: низкая степень ин-
теллекта комбинируется с благородством 
и честностью. В другом примере мы ви-
дим, что признаки «наивный, глуповатый, 
неиспорченный» могут сочетаться с резко 
отрицательной оценкой личности («силь-
но подлый»). Такая модальная полифония 
характеризует не только объект описания, 
но в большей степени субъект оценки. 
Примеры, в которых показана комбина-
ция глуповатости и добродушия, соответ-
ствуют известному стереотипу описания 
умных людей как не очень добрых.

Приведённые примеры показывают, 
что частичное проявление отрицательно-

го качества дублируется наречиями, обо-
значающими небольшую степень чего-
либо, и уточняется близкими по смыслу 
словами, показывающими сферу поведе-
ния людей. Слова, обозначающие рассма-
триваемое качество, часто относятся к 
сфере разговорной речи.

Аналогичные характеристики частич-
ного проявления отрицательного каче-
ства прослеживаются и в английском 
языке на материале словосочетаний со 
значением преуменьшения (a bit puzzled, 
stupid, foolish, awkward, ashamed). Исполь-
зовались данные Британского нацио-
нального корпуса (BNC)1.

Говорящий приводит основания для 
объяснения своего замешательства и не-
доумения:

I am a bit puzzled about your remark of 
applying today's standards to what happened 
40 years ago. Я немного озадачен вашим за-
мечанием относительно использования 
сегодняшних стандартов по отношению 
к тому, что произошло 40 лет назад.

I'm a bit puzzled by how you would deal 
with racist chanting outside a stadium. Я не-
много озадачен тем, как можно относить-
ся к расистским лозунгам вне стадионов.

I'm a bit puzzled about your second ques-
tion because it seems to be exactly the same 
as the first. Я немного озадачен вашим вто-
рым вопросом, так как он полностью со-
ответствует первому.

Смягчение такого недоумения в опре-
делённой мере соответствует английской 
коммуникативной стратегии преумень-
шения (understatement). По сути дела, по-
зиция говорящего является вполне опре-
делённой. 

Обратим внимание на модальность 
акцентированной вероятности:

The reporters seemed a bit puzzled and 
frustrated by what was released. Казалось, 
что репортёры немного озадачены и рас-
строены тем, что было опубликовано.

1	 British National Corpus [Электронный ресурс]. 
URL: http://www.natcorp.ox.ac.uk/ (дата обращения: 
20.01.2023).
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Глагол seem поддержан сочетанием  
a bit.

Выражение частичной оценки недо-
умения уточняется аспектуально либо 
дополнено констатирующим введением:

I am getting to be a bit puzzled by some of 
the conflicting viewpoints and I shall try to ex-
plain why. Я немного прихожу в недоумение 
по поводу противоречивых точек зрения 
и постараюсь объяснить, почему.

I admit to being a bit puzzled by picking either 
love or hate for this book. Признаюсь, что я не-
много озадачен тем, что к этой книге от-
носятся либо с любовью, либо с ненавистью.

Можно заметить, что частичная оцен-
ка странного положения дел сочетается 
с дополнительными модальными смыс-
ловыми обертонами. Уверенность такой 
градации не допускает: *I am a bit sure, *I 
am a bit certain, *It is a bit evident.

Оценка частичного преуменьшения 
отрицательного качества может приоб-
ретать гротескный характер:

…  you're throwing money to get money 
which is, which is a bit stupid. Вы выбрасы-
ваете деньги, чтобы получить деньги, и 
это немного глуповато.

Перед нами пример полной нелепо-
сти, и преуменьшение по сути дела явля-
ется принятой в англоязычном общении 
условностью.

Обратим внимание на самооценку го-
ворящего:

Sometimes you feel a bit stupid asking 
someone for a hand. Иногда чувствуешь 
себя глуповатым, когда просишь помочь.

Этот пример показывает пессимисти-
ческую оценку излишней веры в челове-
ческую доброту.

Преуменьшение может свидетель-
ствовать о критической оценке стерео-
типных реакций:

It is easy in this situation for classmates to 
consider such a child a bit stupid and for the 
teacher to consider the problem to be a cogni-
tive one. В такой ситуации одноклассники 
легко могут посчитать ребёнка глупова-
тым, а для учителя это проблема когни-
тивного порядка.

Despite it all, though, you may end up 
looking a bit foolish if you find you've been 
barking up the wrong tree. Be humble enough 
to learn from this so that you can increase 
your gains elsewhere. Несмотря ни на что, 
тем не менее вы будете выглядеть не-
много глуповато, если окажется, что вы 
ошиблись в своих предположениях. Набе-
ритесь скромности и сделайте выводы и 
в будущем в другой ситуации вы окаже-
тесь в выигрыше.

Школьникам свойственно весьма 
категорично оценивать поведение тех, 
кто от них чем-то отличается, и учитель 
должен это принимать в расчёт. Ошибка 
в предположении фразеологически вы-
ражена в английском языке оборотом “to 
bark up the wrong tree” (букв. «лаять не 
на то дерево»), пришедшим из ситуации 
охоты на енотов, которых собаки загоня-
ли на дерево, но иногда енотам удавалось 
незаметно перепрыгнуть на другое де-
рево, а охотничья собака лаем сообщала 
хозяину о том, что зверь находится на 
прежнем месте. Это выражение образно 
показывает ситуацию типичной ошибки. 

Известно, что с определёнными типа-
ми людей бывает трудно общаться:

I mean he's a genius, so he is a bit awk-
ward to get along with. Я хочу сказать, что 
он гений, и поэтому с ним бывает сложно-
вато ладить.

Преуменьшение в приведённом при-
мере является стандартным описанием 
сложностей в общении с нестандартны-
ми людьми.

Заслуживает внимания преуменьше-
ние при описании чувства стыда:

I mean we all live in a society where peo-
ple wear clothes and we'd probably feel a bit 
ashamed if we didn't have to wear any, but if you 
grew up in a society where nobody wears clothes, 
you wouldn't, wouldn't bother about it for one 
moment. Я имею в виду, что мы все живём 
в обществе, где люди носят одежду, и нам 
было бы немного стыдно, если бы у нас её не 
было, но, если бы вы выросли в обществе, где 
никто не носит одежду, вы бы ни на мгнове-
нье не стали из-за этого беспокоиться.
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Then she rode home feeling a bit ashamed 
that she hadn't been as brave as she felt sure 
a proper Brownie ought to have been in face 
of danger. Потом она поехала домой, не-
много стыдясь того, что не была такой 
смелой, каким, как она полагала, должен 
быть настоящий Брауни перед лицом 
опасности.

Чувство стыда относится к неприят-
ным переживаниям и поэтому допускает 
градацию в сторону преуменьшения.

Заключение
Оценочная асимметричность частич-

ного проявления качества, выражаемая 

аффиксально и/или фраземно, отражает 
общую характеристику оценочной ква-
лификации объектов, состоящую в де-
тализации отрицательного опыта и све-
дения положительного качества к норме. 
Негативная оценка частичного качества 
объекта сопрягается с модальной авто-
характеристикой субъекта речи, стремя-
щегося показать комбинаторику этого 
качества и тем самым подчеркнуть объ-
ективность своей позиции. Отсутствие 
градуальных вариантов положительного 
качества семиотически превращает нор-
му в точку отсчёта. 
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