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Аннотация
Цель. Выявить и описать функционально-прагматические особенности встречных вопросов в 
немецкоязычном политическом интервью.
Процедура и методы. В работе исследуются фрагменты немецкоязычных политических ин-
тервью, в которых ответные реплики политиков представляют собой встречные вопросы. 
Структурно-семантический анализ встречных вопросов выявил их формально-содержатель-
ное и функциональное сходство. Методами дискурсивного и контент-анализа определено 
коммуникативное намерение политического деятеля в контексте реализации коммуникатив-
ной стратегии согласия, несогласия или уклонения.
Результаты. Встречный вопрос нарушает привычную вопросно-ответную модель интервью, 
выражает эмотивно-экспрессивное отношение политического деятеля к действительности и 
реализует коммуникативную стратегию согласия, несогласия или уклонения.
Теоретическая и практическая значимость. Полученные результаты вносят вклад в изучение 
речевоздействующей силы языковых единиц и могут быть использованы при описании ком-
муникативных стратегий.
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Abstract
Aim. To identify and describe the functional and pragmatic features of counter questions in a Ger-
man-language political interview. 
Methodology. The paper examines fragments of German-language political interviews in which poli-
ticians’ responses are counter questions. Structural-semantic analysis of counter questions revealed 
their formal-substantive and functional similarity. The methods of discursive and content analysis 
determine the communicative intention of a political figure in the context of the implementation of 
the communication strategy of agreement, disagreement or avoidance.
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Results. The counter question violates the usual question-answer model of the interview, expresses 
the political figure’s emotive-expressive attitude to reality and implements the communicative strat-
egy of agreement, disagreement or avoidance. 
Research implications. The results obtained contribute to the study of the speech-influencing power 
of language units and can be used to describe communication strategies.

Keywords: counter question, communication strategy, disagreement, political interview, consent, 
avoidance

Введение
На протяжении нескольких последних 

десятилетий не ослабевает интерес иссле-
дователей к проблемам функционирова-
ния языковых единиц в речи, к возмож-
ности учёта «человеческого фактора» при 
производстве и интерпретации речевых 
высказываний. В этой связи актуальным 
представляется изучение воздействую-
щей силы языковых единиц в различных 
ситуациях речевого общения, в том числе 
в политическом дискурсе. Политический 
диалогический дискурс, к которому мы 
можем с полным правом отнести жанр 
политического интервью, предоставляет 
широкие возможности для изучения ре-
чевого воздействия, поскольку политиче-
ское интервью характеризуется наличием 
определённых коммуникативных страте-
гий и тактик, направленных на измене-
ние морально-нравственных ориентиров, 
психоэмоционального состояния, поведе-
ния, политических взглядов электораль-
ной аудитории [15, с. 121; 16, с. 26–27].

Политическое интервью как одна из 
разновидностей диалогического дискур-
са предполагает наличие определённой 
асимметрии коммуникативных ролей 
собеседников: интервьюер изначально 
выступает в качестве инициатора диа-
лога, он задаёт вопросы и меняет тему 
разговора, а интервьюируемый политик 
занимает ведомую позицию, то есть от-
вечает на вопросы в рамках выбранной 
интервьюером тематики [22, с. 7–8]. Есте-
ственно, попытка политического деяте-
ля нарушить привычное течение беседы 
может быть воспринята аудиторией как 
стремление перехватить инициативу, 
сменить «неудобную» тему или укло-
ниться от ответа на «неудобный» вопрос, 

скрыть свои истинные намерения, завуа-
лировать собственное незнание предмета 
беседы, сыграть роль «невинной жертвы» 
и т. д. В этой связи особый интерес пред-
ставляет встречный вопрос, возникаю-
щий в ответ на инициирующую реплику 
интервьюера.

В структуре диалога встречный во-
прос представляет собой ответную ре-
плику, обладающую формальными при-
знаками интеррогативности (порядок 
слов, интонация) и возникающую как 
реакция на предшествующее вопроси-
тельное высказывание. Тем самым на-
рушается естественная логика процесса 
построения вопросно-ответного диало-
га, где за вопросом следует ответ, а не во-
прос [21, с. 3].

Исследования встречных вопросов в 
отечественной лингвистике затрагивают 
их структурно-семантические характе-
ристики [11], описывают их функцио-
нальные возможности с учётом решения 
прагматических задач (смена темы разго-
вора, уклонение от ответа, выражение со-
мнения и т. д.) [21], определяют их влия-
ние на кооперативное / некооперативное 
общение [20]. В зарубежных исследова-
ниях внимание фокусируется на типоло-
гии вопросительных конструкций [24] и 
просодических особенностях интеррога-
тивных высказываний [25].

Функционально-прагматические 
характеристики встречных вопросов, 
связанные с возможностью их исполь-
зования в качестве приёмов реализации 
разноплановых коммуникативных стра-
тегий и тактик, например, в работах [7; 
22], обусловливают правомерность рас-
смотрения данного языкового явления 
как одного из инструментов реализации 
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коммуникативной стратегии согласия, 
несогласия и уклонения. В нашей работе 
мы предпринимаем попытку проанали-
зировать встречные вопросы в полити-
ческом интервью через призму коммуни-
кативной стратегии согласия, несогласия 
и уклонения. Впервые во встречных во-
просах обнаруживаются и описываются 
интенции коммуниканта, позволяющие 
по-новому взглянуть на функциониро-
вание ответных реплик в интервью и 
переосмыслить устоявшееся мнение о 
том, что встречные вопросы преимуще-
ственно являются приёмами реализации 
коммуникативной стратегии уклонения. 
Встречные вопросы могут также марки-
ровать кооперативное поведение полити-
ка, а также раскрывать дополнительные 
оттенки смысла, которые оказывают воз-
действие на речевое поведение интервью-
ера и на общий ход коммуникации. Полу-
ченные в ходе исследования результаты 
вносят вклад в развитие возможностей 
диагностирования личностных свойств 
политиков на основании их коммуника-
тивного поведения, что и обусловливает 
актуальность работы.

Методы и принципы исследования
Для раскрытия функционально-праг-

матических особенностей встречных во-
просов мы обратились к материалам не-
мецкоязычных политических интервью, 
опубликованных в разные годы в еже-
недельном информационно-политиче-
ском журнале Германии «Шпигель» (Der 
Spiegel) и размещённые на официальном 
сайте журнала в разделе DER SPIEGEL 
Archiv1. Методом сплошного чтения 
были отобраны примеры вопросно-от-
ветных единств, в которых ответные ре-
плики политиков (встречные вопросы) 
представляют собой вопросительные 
высказывания. При помощи структур-
но-семантического и контекстуального 
анализа речевых единиц, входящих в 
1	 См.: DER SPIEGEL Archiv // DER SPIEGEL: [сайт]. 

URL: https://www.spiegel.de/spiegel/print/ (дата об-
ращения: 06.04.2022).

состав вопросно-ответного единства и 
в смежные реплики коммуникантов, мы 
предприняли попытку объединить об-
наруженные нами встречные вопросы в 
группы на основании формально-содер-
жательного и функционального сходства. 
Предложенное деление не претендует на 
абсолютную полноту и универсальность, 
является в некоторой степени условным, 
но, на наш взгляд, даёт представление о 
спектре встречных вопросов в политиче-
ском интервью:

– модусные вопросы (вопросы типа 
Wie kommen Sie auf die Idee / die Frage / dar-
auf?, в которых внимание фокусируется на 
когнитивно обусловленных механизмах 
порождения инициирующего вопроса);

– каузальные вопросы (вопросы с 
вопросительными словами Wieso? и Wa-
rum?, в которых акцентируется установ-
ление причинно-следственных связей 
между инициирующим и встречным во-
просом);

– вопросы-переспросы (вопросы, в 
которых внимание сосредоточивается на 
определённом фрагменте инициирующе-
го вопроса, вызывающем недоумение или 
недопонимание);

– риторические вопросы (вопроси-
тельные по своей форме высказывания, 
не предполагающие обязательного отве-
та и функционирующие как утверждение 
или отрицание);

– истинные и ложные конкретизиру-
ющие вопросы (вопросы, направленные 
на получение дополнительной информа-
ции и преследующие различные комму-
никативные цели).

С точки зрения функционально-праг-
матических характеристик исследован-
ные фрагменты политических интервью 
с реактивными вопросительными репли-
ками позволили говорить о том, что по-
литический деятель с помощью встреч-
ных вопросов выражает определённое 
коммуникативное намерение  – согласие, 
несогласие или уклонение – и раскрывает 
при этом своё психоэмоциональное со-
стояние.
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Ключевым фактором подобной диф-
ференциации стал тезис о том, что «кри-
терием понимания смысла в рамках 
коммуникации может служить только 
определенное действие» и «решающее 
значение имеет не столько пропозици-
ональное содержание этого действия, 
сколько его иллокутивная сила» [12, 
с.  129]. Применительно к нашему иссле-
дованию это означает, что политический 
деятель, отвечая вопросом на вопрос, во-
все не желает получить от интервьюера 
какую-либо информацию, а репрезенти-
рует своё согласие или несогласие, либо 
уклоняется от ответа на вопрос.

Обсуждение и результаты
Согласие и несогласие традиционно 

рассматриваются как взаимосвязанные 
компоненты коммуникативного со-
знания, в основе которых лежит отно-
шение коммуникантов к объективной 
действительности. Это позволяет нам ут-
верждать, что согласие и несогласие как 
коммуникативные стратегии характери-
зуются наличием определённой модаль-
ности, которая выражается в том, что 
коммуникант имеет положительное или 
отрицательное (негативное) отношение 
к высказыванию своего коммуникатив-
ного партнёра, его мнению, точке зрения 
или какому-либо действию. Согласие  / 
несогласие воспринимается как сфор-
мированная позиция коммуниканта от-
носительно предмета обсуждения [18, 
с.  63–64], то есть мы можем с уверенно-
стью предположить, что выбор комму-
никативных приёмов для выражения 
стратегии согласия / несогласия является 
осознанным и обусловливается комму-
никативной ситуацией.

Речевые акты, репрезентирующие со-
гласие / несогласие, возникают как ответ-
ная реакция на предшествующую реплику 
коммуникативного партнёра. В основе та-
кой реакции мы можем наблюдать выра-
жение коммуникативного намерения со-
гласиться / не согласиться с точкой зрения 
собеседника, признать / опровергнуть его 

правоту, обозначить своё положительное / 
отрицательное отношение к излагаемому 
мнению. Лингвистические и экстралинг-
вистические особенности коммуникации, 
коммуникативные установки собеседни-
ков оказывают влияние на выбор тех или 
иных лексико-грамматических конструк-
ций для выражения согласия  /  несогла-
сия и обусловливают кооперативное или 
конфронтационное поведение коммуни-
кантов. Несмотря на то, что несогласие, 
как можно предположить, представляет 
собой вид конфронтационного поведе-
ния, в ряде случаев оно является предпо-
чтительным действием и показателем ко-
оперативных взаимоотношений в сфере 
общения [20, c. 72]. Например, в ходе вы-
работки и принятия консолидированного 
решения, если коммуникант должен от-
стаивать свою позицию и защищать свою 
точку зрения, особенно если он чувствует 
себя оскорблённым или уличённым в не-
компетентности.

Речевые акты с иллокутивной силой 
уклонения представляют собой попытку 
коммуниканта избежать ответа на не-
удобный вопрос, скрыть своё истинное 
намерение, перевести тему интервью в 
другое русло и т. д. [5; 7; 23]. Л. Б. Голо-
ваш подчёркивает тот факт, что укло-
нение как коммуникативная стратегия 
представляет собой определённый вы-
бор коммуникантом языковых средств, 
которые представляют собой «неявные, 
имплицитные, смыслы, основанные на 
социально-этических нормах», и реали-
зуют помимо основной функции (укло-
нение) «дополнительную экспрессивную 
иллокутивную функцию, выражающую 
то или иное чувство (осуждение, прене-
брежение и т. п.)» [5, с. 8–9].

1. Модусные вопросы
Анализ эмпирического материала, по-

павшего в поле нашего рассмотрения, по-
казывает, что в немецкоязычном полити-
ческом интервью политические деятели 
активно используют встречные вопросы, 
представляющие в структурном отно-
шении интеррогативные конструкции с 
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вопросительным словами Wie? и преди-
катом, выраженным глаголом kommen в 
различных временных формах. Вопро-
сы такого типа, как правило, на поверх-
ностном уровне отражают стремление 
политического деятеля узнать, каким 
образом интервьюер пришёл к тому или 
иному заключению, сформулированном в 
инициирующем вопросе, а на самом деле 
представляют собой яркий пример вы-
ражения согласия / несогласия. Политику 
в действительности неинтересно узнать 
о механизмах порождения точки зре-
ния интервьюера. Стереотипная форма 
встречного вопроса Wie kommen Sie auf die 
Idee? / Frage? / darauf?, которая встречается 
в различных коммуникативных ситуаци-
ях, говорит о его универсальности в каче-
стве первой, непосредственной реакции 
коммуниканта на инициирующую репли-
ку. Как справедливо отмечает Е. А. Ско-
родумова, первая реакция на какое-то 
речевое событие или речевой поступок 
«варьируется в пределах позитивного и 
негативного (нравится – не нравится, со-
гласен – не согласен)» [19, с. 10]. Рассмо-
трим примеры (здесь и далее в примерах 
полужирный курсив наш. – М. Ч.):

(1) SPIEGEL: Herr Steinbrück, bisher sind 
alle Bemühungen, die Euro-Krise zu beenden, 
gescheitert. Warum sagt eigentlich kein Poli-
tiker, dass die Gemeinschaftswährung, so wie 
sie einmal konzipiert und den Bürgern ver-
kauft wurde, gar nicht zu retten ist?

Steinbrück: Wie kommen Sie denn auf 
die Idee, dass der Euro nicht zu retten sei?

(Der Spiegel, 37/2011)
В примере  (1) мы видим использо-

вание интервьюируемым политиком в 
качестве ответной реплики на вопрос 
интервьюера интеррогативного высказы-
вания Wie kommen Sie auf die Idee, dass …? 
Семантическая интерпретация данного 
высказывания показывает намерение 
политика уточнить, как интервьюеру 
могла прийти в голову идея о сформули-
рованном в его вопросе положении дел. 
Коммуникативно-прагматическая ин-
терпретация данного высказывания сви-

детельствует о намерении политика не 
согласиться с интервьюером и выразить 
своё эмотивное отношение к его мнению, 
а именно удивление очевидной абсурдно-
стью и нелепостью запрашиваемой в во-
просе информации (ср.: Как Вам такое 
вообще могло прийти в голову?).

(2) SPIEGEL: Macht Ihnen Politik ei-
gentlich Freude?

Oettinger: Wie kommen Sie denn auf die 
Frage? Klar.

(Spiegel, 31/2008)
По ответной реплике в примере  (2) 

(Как Вы вообще могли такое спросить?) 
можно предположить, что политик не со-
гласен с точкой зрения интервьюера. Од-
нако появление слова klar (конечно, ясное 
дело) в конце ответной реплики меняет 
наше первичное предположение на диа-
метрально противоположное: политиче-
ский деятель соглашается с точкой зре-
ния интервьюера. При этом встречный 
вопрос выражает его искреннее удивле-
ние попыткой интервьюера усомниться 
в очевидности того факта, что политика 
действительно доставляет ему радость.

2. Каузативные вопросы
Встречные вопросы, вводимые во-

просительным словом Wieso?, по своим 
коммуникативно-прагматическим харак-
теристикам соответствуют почему-ре-
пликам в русском языке, функциониро-
вание которых подробно исследовалось 
в трудах отечественных лингвистов 
[1, с. 44; 6, с. 186–187]. Иллокутивная сила 
таких реплик заключается в выражении 
возражения на утверждение или отрица-
тельном ответе на вопрос [14, с. 310], на-
пример:

(3) SPIEGEL: Sie gelten als Vater der Gro-
ßen Koalition. Haben Sie Ihre Einmischung 
von damals eigentlich schon mal bereut?

Steinmeier: Wieso sollte ich bereuen, die 
Parteien auf die Verfassungslage hingewie-
sen zu haben? Danach ist die Vorstellung 
schlicht falsch, der Bundespräsident habe 
freie Hand, wann es Neuwahlen gibt und 
wann nicht.

(Der Spiegel, 38/2018)



124

ISSN 2072-8379 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Лингвистика 2022 / № 6

В примере  (3) понимание смысла от-
рицательного ответа политика, его не-
согласие с репликой интервьюера мож-
но раскрыть через ряд трансформаций, 
вскрывающих имплицитное отрицание. 
Сравните: –  Вы раскаялись в своём вме-
шательстве? – Почему мне следовало бы 
раскаяться? → На основании чего Вы счи-
таете, что мне следовало бы раскаять-
ся? → У Вас нет достаточных оснований. 
→ Я не раскаялся.

Добавление отрицательной частицы 
nicht в синтаксическую конструкцию с 
вопросительным словом warum  / wieso 
переводит встречный вопрос в разряд 
приёмов выражения коммуникативной 
стратегии согласия, например:

(4) SPIEGEL: Werden Sie im Sommer 
zur Fußballweltmeisterschaft nach Russland 
fahren?

Seehofer: Wieso nicht? Wenn mein Ter-
minkalender das zulässt, werde ich fahren. Wir 
sollten den Sport nicht politisch instrumentali-
sieren, das war schon immer meine Meinung.

(Der Spiegel, 17/2018)
Здесь следует отметить, что конструк-

ции без отрицательной частицы nicht 
однозначно представляют собой рече-
вые акты несогласия, показывающие, 
что мнение интервьюера является оши-
бочным. Конструкции с отрицательной 
частицей nicht манифестируют гипотети-
ческое согласие политика с мнением ин-
тервьюера, к которому добавляется заву-
алированное побуждение к совершению 
того или иного действия [11, с. 11].

На наш взгляд, дифференциальным 
признаком, позволяющим нам отнести 
встречные вопросы с вопросительными 
словами Wieso? и Warum? к речевым ак-
там согласия / несогласия, заключается в 
разной степени реальности, предициру-
емой субъекту. Сравните: в примере  (3) 
субъекту (политическому деятелю) пре-
дицируется определённое действие (рас-
каяние), которое, будучи выраженным 
через временную форму перфекта, гово-
рит об этом действии как о свершившем-
ся факте. Это и вызывает эмоционально 

окрашенную негативную реакцию поли-
тика. Пример  (4) предицирует субъекту 
определённую возможность (форма фу-
турума глагола fahren), которая может 
наступить, а может и не наступить при 
выполнении каких-либо условий (если 
график работы позволит совершить по-
ездку в Россию). Отсюда вытекает до-
полнительная иллокутивая сила такого 
встречного вопроса: формирование у ау-
дитории иллюзии возможности осущест-
вления маловероятного намерения.

3. Вопросы-переспросы
Вопросы-переспросы представляют 

собой особый тип ответных реплик, в ко-
торых мы имеем дело с реакцией на не-
уместность реплики-стимула вследствие 
недопонимания коммуникантами друг 
друга или разногласий в отношении к тем 
или иным высказываниям или речевым 
поступкам. В своей структуре переспрос 
содержит интонационно выделяемый 
компонент, отсылающий к тому фраг-
менту реплики-стимула, который вызвал 
недопонимание [8, с. 115]. Как отмечает 
Н. Д. Арутюнова, вкрапление в ответную 
реплику элементов инициирующего вы-
сказывания представляет собой случай 
диалогической цитации, когда воспроиз-
ведение чужой речи в ответной реплике 
служит достижению коммуникативных 
целей, отличных от изначального наме-
рения в реплике-стимуле [2, с. 669–672]. 
Как правило, переспросы характеризу-
ются как экспрессивные речевые акты, 
выражающие эмоциональную реакцию 
коммуниканта на содержащуюся в ре-
плике-стимуле информацию: удивление, 
возмущение, протест, несогласие и т.  д. 
Рассмотрим пример:

(5) SPIEGEL: Frau Wagenknecht, warum 
malen Sie Deutschland eigentlich so schwarz?

Wagenknecht: Schwarzmalen? Inzwi-
schen arbeitet jeder Fünfte im Niedriglohn-
sektor. Die Renten haben seit dem Jahr 2000 
massiv an Kaufkraft verloren. Selbst ein 
Durchschnittsverdiener muss heute befürch-
ten, dass er im Alter arm ist.

(Der Spiegel, 9/2017)
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В примере  (5) политический деятель 
фокусируется на глаголе schwarzmalen 
(рисовать в мрачном свете), выбранном 
интервьюером для описания ситуации 
с размерами заработной платы в Герма-
нии. Ответная реплика политика свиде-
тельствует здесь не только о неприятии 
им позиции интервьюера, но также о 
возмущении и негодовании, поскольку 
он вовсе не представляет всё в мрачном 
свете, а наоборот говорит о реальном по-
ложении дел, приводя конкретные факты 
и цифры в продолжение своей реплики.

Следующий пример (6) также иллю-
стрирует экспрессивный характер вопро-
са-переспроса политического деятеля, 
в котором он эмоционально протестует 
против позиции интервьюера:

(6) SPIEGEL: Aber als die Regelung 
jüngst in Karlsruhe verhandelt wurde, waren 
Sie nicht dabei. Warum haben Sie gekniffen?

Leutheusser-Schnarrenberger: Wieso ge-
kniffen? Hätte ich als zuständige Justizminis-
terin etwa ein Gesetz verteidigen sollen, das 
ich selbst für falsch halte? Das wäre ja wohl 
unglaubwürdig gewesen …

(Der Spiegel, 2/2010)
В примере (6) политический деятель 

фокусирует внимание именно на выбо-
ре интервьюером глагола kneifen, упо-
треблённом в данной коммуникативной 
ситуации в фамильярно-вульгарном зна-
чении «увиливать», «сачковать». Полити-
ческий деятель гневно протестует про-
тив попытки интервьюера обвинить его 
в недобросовестном исполнении своих 
служебных обязанностей на посту мини-
стра юстиции, а именно в его отсутствии 
в Карлсруэ на обсуждении вопросов пра-
вового урегулирования.

4. Риторические вопросы
Риторическим вопросам посвящено 

большое количество исследовательских 
работ, в которых рассматриваются их 
коммуникативно-прагматические осо-
бенности [19], дискуссионные характери-
стики [17], возможности использования 
в качестве приёмов реализации страте-
гии убеждения [13] и т. д. Ключевым фак-

тором при изучении речевых вопросов 
выступает их специфика, заключающая-
ся в несовпадении его пропозициональ-
ного содержания с коммуникативным 
намерением адресанта. Коммуникатив-
ное намерение адресанта заключается не 
в получении запрашиваемой информа-
ции, поскольку ответ либо известен всем 
участникам коммуникации, либо выво-
дится путём нехитрых умозаключений, а 
в реализации определённых коммуника-
тивных установок [19, с. 9]. 

При определении иллокутивной силы 
риторических вопросов в качестве от-
ветной реплики нам следует помнить 
об одной общеизвестной специфике ри-
торических вопросов: положительный 
риторический вопрос соответствует 
отрицательному утверждению (импли-
цитное несогласие), а присутствие от-
рицательного элемента обусловливает 
положительный характер утверждения 
(имплицитное согласие) [3, с.  5–6]. Эта 
особенность позволяет нам достаточно 
легко определить иллокутивную силу со-
гласия / несогласия / уклонения в ответе 
на общий вопрос, например:

(7) SPIEGEL: Konnten Sie es sich als 
Teenager vorstellen, mit Ihrem Aussehen 
einmal Vizekanzler der Bundesrepublik zu 
werden?

Rösler: Welcher Teenager kann sich 
überhaupt vorstellen, einmal Vizekanzler 
zu werden? Ich finde, die Bürger gehen doch 
sehr tolerant und gelassen mit der Tatsache 
um, dass ich anders aussehe als der „Durch-
schnittsdeutsche“.

(Der Spiegel, 29/2011)
В примере (7) интервьюер спрашивает 

политического деятеля о том, мог бы он, 
будучи подростком, представить себе, 
что с такой внешностью он когда-нибудь 
станет вице-канцлером ФРГ. Отрицатель-
ный ответ (несогласие политика) следует 
из трансформации риторического во-
проса в утверждение путём подстановки 
маркера несогласия: –  Welcher Teenager 
kann sich überhaupt vorstellen, einmal Vize-
kanzler zu werden? → Keiner Teenager kann 
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sich das vorstellen. (Какой подросток во-
обще может себе представить, что од-
нажды станет канцлером? → Никакой 
подросток не может себе это предста-
вить). Таким образом, мы получаем от-
рицательный ответ на инициирующий 
вопрос интервьюера: – Вы могли, будучи 
подростком, представить себе, что с та-
кой внешностью станете однажды вице-
канцлером?  – Какой подросток вообще 
может себе представить, что однажды 
станет канцлером? → Никакой подро-
сток не может себе это представить → Я 
не мог себе это представить. 

Для понимания иллокутивной силы 
ответной реплики, представляющей со-
бой встречный риторический вопрос, не-
обходимо также учитывать пропозици-
ональное содержание инициирующей и 
ответной реплик, а также пресуппозиции 
участников коммуникативной ситуации. 
Обратимся к примеру:

(8) SPIEGEL: Versuchen wir es eine 
Nummer kleiner: Ist es links, bei einem Völ-
kermord wie in Ruanda zuzusehen?

Gysi: Wollte irgendein westliches Land 
dort Truppen hinschicken? Keines. Warum? 
Dort gibt es kein Öl.

SPIEGEL: Sie weichen aus. Darf man als 
Linker da zusehen?

(Der Spiegel, 49/2013)
В примере  (8) интервьюер пытается 

выяснить, соответствует ли принципам 
партии левого толка наблюдение за гено-
цидом, как, например, в Руанде. Мы мо-
жем предположить, что пресуппозиция 
интервьюера заключается в следующем: 
1) имеется факт наличия геноцида (пото-
му что за ним можно наблюдать); 2) гено-
цид имеет место в Руанде; 3) существует 
определённое соотношение между на-
блюдением за геноцидом и «левой» док-
триной. Ответная реплика представляет 
собой классический риторический во-
прос, на который сам политик и отвеча-
ет: – Захотела какая-либо западная стра-
на отправить туда войска? Никакая (ни 
одна). В ответной реплике прослеживает-
ся следующая пресуппозиция политиче-

ского деятеля: 1) в Руанду (dort  – туда) 
нужно направить войска; 2) в Руанде 
имеет место какой-то конфликт, который 
требует вооружённого вмешательства; 
3) западные государства не вмешались 
в данный конфликт. Несовпадение пре-
суппозиций интервьюера и политика 
(первого интересует соотношение гено-
цида и левых взглядов, а второй говорит 
о невмешательстве западных государств 
в референтную ситуацию) позволяет нам 
сделать вывод о том, что политик уклоня-
ется от прямого ответа на вопрос. Имен-
но так и понимает интервьюер реакцию 
политика, констатируя его уход от ответа 
в своей следующей реплике (Sie weichen 
aus. – Вы уклоняетесь). 

К особой категории встречных во-
просов, обладающих структурно-се-
мантическими характеристиками рито-
рического вопроса, мы можем отнести 
ответные реплики, которые, по термино-
логии Е. Н. Линдстрем [10, с.  12], зани-
мают промежуточное положение между 
традиционными вопросами и риториче-
скими, поскольку выражают предположе-
ние противоположного. Так называемые 
«вопросы-сомнения» утрачивают усло-
вие искренности (говорящий действи-
тельно не знает ответ на вопрос и желает 
его получить). Понимание иллокутивной 
силы согласия  / несогласия  / уклонения 
обусловливается контекстуальной детер-
минированностью встречных вопросов 
в каждой конкретной коммуникативной 
ситуации. Приведём примеры.

(9) SPIEGEL: Was war dümmer von 
Steinbrück: zu sagen, er trinke keinen Pinot 
Grigio unter fünf Euro, oder, ein Bundes-
kanzler verdiene zu wenig?

Lauterbach: Glauben Sie wirklich, dass 
ich in die Falle tappe, die Sie mir mit dieser 
Frage stellen?

(Der Spiegel, 36/2013)
В примере  (9) интервьюер задаёт 

провокационный вопрос, касающейся 
субъективной оценки речевых поступ-
ков конкретного политика: какие слова 
Штайнбрюка оказались более глупыми, 
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то, что он не пьёт пино гриджио (сорт 
вина – М. Ч.) дешевле пяти евро или что 
бундесканцлер слишком мало зарабаты-
вает. Пресуппозиция в инициирующей 
реплике заключается в следующем: слова 
Штайнбрюка были глупыми. Ответ ин-
тервьюируемого политика представляет 
собой яркий пример категорического 
уклонения от ответа на вопрос: – Вы дей-
ствительно считаете, что я попаду в 
ловушку, которую Вы мне приготовили 
этим вопросом? → Нет, вы так не счи-
таете → Вы понимаете, что не получи-
те ответ на свой вопрос. Политик сумел 
разгадать провокацию интервьюера: если 
бы политик стал отвечать на поставлен-
ный вопрос, то согласился бы с пресуп-
позицией, что Штайнбрюк действитель-
но сглупил, и выставил бы своего коллегу 
по цеху в неприглядном цехе.

5. Истинные и ложные конкретизи-
рующие вопросы

Рассматривая встречные вопросы, 
которые мы относим к этой категории, 
мы руководствовались в первую очередь 
тезисом о том, что вопросы такого типа 
должны в полной мере удовлетворять 
условиям успешности речевого акта [4, 
c. 125]. В контексте нашего исследования 
релевантным становится тот фактор, что 
политический деятель действительно же-
лает знать ответ на свой вопрос и пред-
полагает, что интервьюер действительно 
может на этот вопрос ответить. В этой 
связи мы считаем целесообразным го-
ворить об истинных конкретизирующих 
вопросах, которые способствуют сохра-
нению принципа кооперативного поведе-
ния в интервью: политик уточняет у ин-
тервьюера те или иные непонятные для 
него моменты, чтобы дать более аргумен-
тированный ответ. Ложные конкретизи-
рующие вопросы, напротив, не предпола-
гают ответ интервьюера, не способствуют 
сохранению динамики диалога и разви-
тию темы, и выступают в качестве рече-
вых ходов реализации коммуникативной 
тактики уклонения [9, c. 34]. Рассмотрим 
примеры:

(10) SPIEGEL: Bereuen Sie, Ihren ehe-
maligen Sprecher Michael Offer während ei-
ner Pressekonferenz öffentlich zum Gespött 
gemacht zu haben?

Schäuble: Haben Sie die besagte Szene 
im Saal miterlebt?

SPIEGEL: Nein, wir kennen sie aus dem 
Fernsehen und von YouTube.

Schäuble: Von denen, die dabei im Saal 
waren, hat sich niemand beschwert. Die Sze-
ne hat im Internet eine völlig andere Wir-
kung entfaltet.

(Der Spiegel, 51/2011)
В примере (10) интервьюер спрашива-

ет у политика, раскаивается ли он в том, 
что в ходе пресс-конференции публично 
выставил на посмешище своего бывшего 
спикера. Ответная реплика представляет 
собой встречный вопрос, в котором по-
литик интересуется, присутствовал ли 
интервьюер в зале во время упомянуто-
го события. Данное высказывание также 
удовлетворяет условиям успешности ре-
чевого акта вопроса и является истин-
ным конкретизирующим вопросом. Ком-
муникативное намерение политика, как 
мы можем предположить, заключается в 
попытке получить от интервьюера допол-
нительные сведения, которые помогли 
бы ему нужным образом отреагировать в 
данной коммуникативной ситуации.

Ложные конкретизирующие вопросы 
в структурном отношении также пред-
ставляют собой традиционные вопросы, 
однако задающий их политик не пресле-
дует цель получить недостающую инфор-
мацию от своего собеседника, а пытается 
уйти от прямого ответа на поставленный 
вопрос. Рассмотрим примеры:

(11) SPIEGEL: Als Sie sich vor kurzem in 
Berlin mit einem Fest verabschiedet haben, 
war Ihr Parteichef Horst Seehofer nicht da-
bei, obwohl er ebenfalls in Berlin war. War-
um haben Sie ihn nicht eingeladen?

Glos: War er nicht eingeladen? Jedenfalls 
hätte er nicht gestört.

(Der Spiegel, 32/2013)
В примере  (11) интервьюер пытается 

выяснить причины, по которым полити-
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ческий деятель не пригласил своего пар-
тийного лидера на торжественный при-
ём по случаю своей отставки. Ответная 
реплика политика представляет собой 
встречный вопрос: –  А его не пригласи-
ли? Мы наблюдаем нарушение условия 
успешности речевого акта вопроса, так 
как политик не заинтересован в ответе 
интервьюера, а продолжает развивать 
свою мысль. Коммуникативное намере-
ние политика заключается в выражении 
мнимого сожаления фактом отсутствия 
партийного лидера (jedenfalls hätte er nicht 
gestört – во всяком случае, он бы не поме-
шал). Такому пониманию способствует 
также противопоставление форм актив-
ного и пассивного залога в инициирую-
щей и ответной репликах (Sie haben ihn 
eingeladen vs. Er war eingeladen). Можно 
предположить, что политик сознательно 
прибегает к использованию пассивного 
залога, давая понять аудитории, что он не 
имеет отношения к данной ситуации.

(12) SPIEGEL: Waren Sie ein Putin-Ver-
steher, Herr Kubicki?

Kubicki: Was heißt Putin-Versteher? Ich 
habe mich immer bemüht zu verstehen, was 
andere wollen – das galt auch für Wladimir 
Putin. Ich halte das für eine vernünftige 
Grundlage, um überhaupt kommunizieren 
zu können, vor allem wenn es um andere 
Kulturen und Länder geht.

(Der Spiegel, 15/2022)
В своей ответной реплике в приме-

ре (12) политический деятель акцентирует 
внимание на выборе интервьюером язы-
ковой единицы Putin-Versteher (человек, 
понимающий мотивы действий Путина, 
сторонник Путина). Для правильного 
понимания ответной реакции полити-
ка следует учитывать геополитическую 
ситуацию в мире на момент интервьюи-
рования (апрель 2022 года) и отношение 
большинства европейских политических 
деятелей как к самому Путину, так и про-
водимой им политике. Инициирующая 
реплика интервьюера, представляющая 
собой общий вопрос, требует от полити-
ка либо согласиться, либо не согласиться 

с её пропозициональным содержанием. 
Уточнение политика (Что значит сто-
ронник Путина?) представляет собой за-
вуалированное уклонение, словно бы он 
пока не знает, в какое русло интервьюер 
может направить беседу и какую ответ-
ную реакцию может вызвать его согласие 
или несогласие. Осторожность политика 
проявляется также в его попытке расши-
рить фокус проблематики и перенести 
внимание с конкретного лица (Путин) на 
более широкий круг лиц (другие): Я всег-
да пытался понять, что хотят другие – 
в том числе и Владимир Путин. Как от-
мечается в работе [7, с. 50–52], смещение 
фокуса (его сужение или расширение) в 
содержательной стороне инициирующей 
и ответной реплик характерно для во-
просов-переспросов, являющихся такти-
ческими средствами реализации страте-
гии уклонения.

Анализ примеров (10) – (12) показыва-
ет, что встречные вопросы, относящиеся 
к категории истинных или ложных кон-
кретизирующих вопросов, обладают ил-
локутивной силой уклонения, поскольку 
в репликах политического деятеля отсут-
ствует запрашиваемая информация. По-
литик пытается различными способами 
избежать прямого ответа, скрыть причи-
ны тех или иных поступков.

Заключение
Проведённое исследование показы-

вает, что встречные вопросы обладают 
широким функционально-прагматиче-
ским потенциалом. Будучи очевидными 
маркерами нарушения традиционной 
динамики интервью с последовательным 
чередованием вопросов интервьюера и 
ответов политического деятеля, они при-
влекают внимание аудитории и способ-
ствуют более полному пониманию ком-
муникативного намерения политика.

В структурно-семантическом отно-
шении встречные вопросы представляют 
собой высказывания, ориентированные 
на апелляцию политического деятеля к 
фактору образа или причины действия, 
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акцентирующие внимание на определён-
ном фрагменте инициирующей реплики, 
являющиеся риторическими вопросами, 
а также истинными и ложными конкре-
тизирующими вопросами. Мы далеки от 
мысли, что представленный инвентарь 
является исчерпывающим, и считаем, 
что предложенная категоризация может 
и должна быть дополнена. 

В функционально-прагматическом 
аспекте встречные вопросы, обладая ил-
локутивной силой согласия / несогласия / 
уклонения, маркируют определённое 
коммуникативное поведение политиче-
ского деятеля. Согласие  / несогласие  / 
уклонение, в свою очередь, выражают не-
кий глобальный замысел политического 
деятеля: как первая реакция на иниции-
рующую реплику они определяют даль-
нейшую линию его коммуникативного 

поведения. С учётом коммуникативной 
ситуации общения и экстралингвисти-
ческих факторов протекания общения 
первоначальный глобальный замысел  – 
согласиться, не согласиться, уклонить-
ся  – обрастает дополнительными ин-
тенциями и эмотивно-экспрессивными 
компонентами. Мы можем проследить 
достаточно широкий спектр эмоцио-
нальных состояний: удивление, недоуме-
ние, негодование, раздражение, иронию, 
лукавство и т. д. 

Таким образом, встречные вопросы 
предоставляют обширные возможности 
для изучения различных аспектов ком-
муникативного поведения не только по-
литических деятелей, но и других соци-
альных групп.
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