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Аннотация
Цель исследования – выявить место падежей автономного модуса дискурса в общей дис-
курсивной конфигурации предложения, сопоставить дискурсивные позиции таких падежей с 
системой их значений.
Процедуры и методы. Основное содержание исследования составляет анализ дискурсивно-
го характера падежей автономного модуса дискурса. В работе использованы описательный, 
сравнительный и сопоставительный методы исследования. 
Результаты. По заключению автора статьи, номинатив создаёт причинное, аккузатив – про-
странственное, датив – целеполагающее измерение автономного модуса дискурса. Значения 
падежей возникают как осмысление их дискурсивных позиций, которые становятся денота-
том для падежных значений. 
Практическая значимость. В научный оборот введены понятие автономного модуса дискурса 
и представление о падеже как о дискурсообразующей грамматической категории. Представ-
ленные результаты могут быть использованы при дальнейшей разработке теории синтаксиса, 
а также применяться в педагогической практике при чтении курсов общего языкознания и 
теоретической грамматики.
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Abstract
Aim. To identify the place of the cases of autonomous discourse modus in the general discursive 
configuration of the sentence, to compare the discursive positions of such cases with the system of 
their meanings.
Methodology. The main content of the study is the analysis of the discursive nature of the cases of 
autonomous discourse modus. Descriptive and comparative research methods are used.
Results. According to the author of the article, the nominative creates the causal, the accusative 
creates the spatial, the dative creates the goal-oriented dimension of the autonomous modus of 
discourse. Case meanings arise as a reflection of their discursive positions, which become the de-
notative for case meanings.
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Research implications. The notion of autonomous discourse modus and the notion of case as a 
discourse-forming grammatical category are introduced into scientific circulation. The presented 
results can be used in future studies of the theory of syntax, as well as in pedagogical practice during 
the teaching courses of general linguistics and theoretical grammar.

Keywords: grammar, discourse, case, sentence, case semantics, text, typology

Введение
Грамматическая природа падежа до 

сих пор является нерешённой проблемой 
лингвистики. С одной стороны, в литера-
туре часто постулируется особая роль па-
дежа в грамматической системе вообще, и 
в системе имени в частности, например, 
А. Ф. Дрёмов характеризует падеж как 
«центральную, высшую грамматическую 
категорию имени, а систему падежей – как 
грамматическое ядро внутренней фор-
мы языка флективного типа» [5,  с. 164]. 
С другой стороны, возможность создания 
системного и непротиворечивого объяс-
нения функционирования падежей часто 
оценивается скептически, например, в ра-
ботах О. Есперсена [6, с. 213] и А. М. Пеш-
ковского [20, с. 27]. 

Фундаментальная энциклопедия со-
временных теорий и моделей падежей 
в языках мира “The Oxford handbook of 
case” свидетельствует, что исследования 
сущности и функций падежей в линг-
вистике лежат в сфере семантики [35]. 
Восходящие ещё к теории генеративной 
грамматики положения о глубинных 
семантических, актантно-синтаксиче-
ских, функционально-семантических 
формулах, лежащих в основе комплекса 
падежных значений, – магистральная 
линия развития исследования падежей 
в настоящий момент. Даже подчёркивая 
исключительно или преимуществен-
но морфологическую / синтаксическую 
роль падежей в предложении [6, с. 212; 
16, с. 12; 24, с. 136–137; 31, с. 139]; ис-
следователи всё равно оперируют поня-
тиями синтаксической соотнесённости 
падежных словоформ, а значит, в конеч-
ном итоге, – понятиями грамматической 
семантики. Компромиссным вариантом 
может являться признание падежа се-
мантико-морфологической категорией 

[8,  с. 284; 23, с. 324; 28, с. 7]. Именно в 
рамках семантико-морфологического 
подхода в настоящее время осуществля-
ется моделирование падежных систем 
различных языков [3].

Однако для решения вопроса о грам-
матической природе и функциях падежей 
недостаточно принимать во внимание 
только семиотический план предложе-
ния. Природа предложения как основной 
минимальной единицы текста должна 
быть изоморфна природе текста в целом. 
Современные же исследования текста 
указывают помимо семиотической на его 
дискурсивную природу. Однозначного 
определения дискурса в настоящее время 
также не существует, но представляется 
целесообразным принять за основной 
дискурсивный признак текста его свой-
ство конструировать новую реальность. 
По замечанию Е. С. Кубряковой, дискурс 
является феноменом «возможных ми-
ров», для создания которых используют-
ся особые языковые средства [10, с. 522; 
531]. В. В. Красных указывает, что текст – 
это «объективная реальность, отличная 
от автора текста» [9, с. 208]. 

Если исходить из изоморфности при-
роды текста и предложения, то пред-
ложение является одновременно слож-
ным знаком и автономной реальностью. 
Причём соотноситься дискурсивная 
реальность предложения и его семиоти-
ческая структура должны как денотат и 
значение. Грамматические категории со-
ответственно должны делиться на семи-
отические, т. е. создающие актантно-син-
таксическую структуру предложения (на 
единство номинативного и синтаксиче-
ского в грамматической категории указы-
вает, в частности, Т. Б. Астен [2, с. 75]), и 
дискурсивные, т. е. создающие независи-
мую от говорящего реальность. 
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По нашему мнению, падеж – это грам-
матическая категория имени, создающая 
определённые конфигурации дискурса. 
Не-семиотическая природа падежа по-
зволяет снять нерешённую проблему се-
мантических инвариантов падежных зна-
чений. Если падежные словоформы – это 
конфигурации дискурсивной реально-
сти, то их значения, которые несомненно 
реальны, представляют собой варианты 
интерпретации реальности предложения 
в процессе наложения на неё семантиче-
ской схемы высказывания.

Под элементами реальности дискурса 
необходимо в данном случае понимать не 
элементы его семантики, а маркеры объ-
ективного существования реальности 
дискурса. Эти маркеры, в свою очередь, 
должны быть изоморфны маркерам объ-
ективного существования нашей реаль-
ности, поскольку homo sapiens в состоя-
нии конструировать реальность только 
по образцу той, в которой он существует. 

Мы полагаем, что к маркерам реаль-
ности дискурса относятся три параметра: 
пространственный, причинно-следствен-
ный и целеполагающий. Возможность 
приложения этих критериев к объектам 
структуры дискурса доказывает их объ-
ективное бытие. Реализуются в дискурсе 
эти параметры не в рамках иерархиче-
ской системы, сочетающей синтагмати-
ку и парадигматику, что характерно для 
сложного знака, а по принципу фрак-
тального (самоподобного) объекта, кото-
рым и является дискурс.

Для грамматической категории паде-
жа фрактальный принцип реализуется 
прежде всего в объективном наличии 
трёх проявляющихся конфигураций, на-
зовём их модусами существования дис-
курса. 

1. Автономный модус дискурса, от-
носящийся к его независимому от гово-
рящего существованию. В данном случае 
дискурс является своеобразной «вещью 
в себе», независимой замкнутой реаль-
ностью, обладающей пространственным 
измерением.

2. Когнитивный модус дискурса, отно-
сящийся к его причинно-следственному 
измерению. Он представляет собой канал 
связи с концептосферой автора (говоря-
щего), результат лингвокреативной де-
ятельности последнего. Концептосфера 
языковой личности здесь предстаёт как 
детерминант дискурса.

3. Коммуникативный модус дискурса, 
относящийся к его целеполагающему из-
мерению. Реализация данного модуса от-
крывает канал его связи с другими реаль-
ностями.

Соответственно, три маркера бытия 
дискурса, наложенные на три модуса его 
существования, создают матрицу, вклю-
чающую в себя девять возможных пози-
ций для падежных форм.

Представляется, что эти девять пози-
ций должны быть универсальными для 
языков, обладающих грамматической 
категорией падежа. Однако число паде-
жей в языках мира варьируется весьма 
широко. Расхождение в числе падежей в 
синхронической ситуации конкретного 
языка с «эталонной» матрицей объясня-
ется двумя факторами. 

Во-первых, определённые дискурсив-
ные позиции могут быть нерелевантны-
ми для национальной концептосферы 
и не реализовываться наподобие запре-
щённых орбит для электронов в атоме.  

Во-вторых, может наличествовать 
«сверхрелевантность» определённой по-
зиции, которая вызывает необходимость 
уточнения и расширения возможных ва-
риантов семантической интерпретации 
одной и той же конфигурации, что ведёт 
к увеличению числа падежей, некоторые 
из которых будут семантическими реа-
лизациями одной и той же дискурсивной 
позиции.

Верно также и обратное. Даже если 
значения синтаксических функций (как 
поверхностных, так и глубинных) одного 
и того же падежа значительно отличают-
ся друг от друга, для дискурсивной кон-
фигурации одна и та же падежная фор-
ма создаёт аналогичную конфигурацию 
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дискурса для всех возможных синтакси-
ческих функций падежа и связанных с 
ними актантно-семантических формул .

Рассмотрим возможные дискурсивные 
позиции падежей в предложенной выше 
матрице. Картина конфигурации девяти 
базовых падежей, релевантная для развёр-
тывания дискурса, представлена в табл. 1.

При номинации предложения воз-
никает сложный знак – синтаксическо-

актантная структура. Изначально она 
представляет собой означающее некоей 
внешней ситуации, реакцией на которую 
и является создание высказывания. Но 
одновременно с процессом семиозиса 
«работа» дискурсивных грамматических 
категорий запускает процесс формиро-
вания автономной реальности, которая 
подменяет изначальный денотат, зани-
мая его место.

Таблица 1 / Table 1

Дискурсивные позиции падежей / Discursive Positions of Cases

Причинно-
следственный маркер

Целеполагающий 
маркер

Пространственный 
маркер

Автономный модус 
дискурса Nominativ Dativ Akkusativ

Когнитивный модус 
дискурса Cenutiv Instrumentalis Lokativ

Коммуникативный 
модус дискурса Ergativ Ablativ Vokativ

Таким образом, созданная в процессе 
лингвокреативной деятельности новая 
реальность дискурса становится дено-
татом для семантико-синтаксической 
структуры высказывания. Представляет-
ся, что в данном случае имеет место про-
цесс, «противоположный» семиозису. Не 
знак является результатом интерпрета-
ции элемента реальности, т. е. денотата, 
а уже существующий знак с заданным 
значением выбирает себе денотат из чис-
ла доступных в процессе интерпретации 
пространственно-структурных конфигу-
раций этого денотата.

Следовательно, говорить о системе 
падежных значений можно как о ре-
зультате вторичной семантической ин-
терпретации актантно-семиотическими 
элементами высказывания той или иной 
доступной данному языку дискурсивной 
конфигурации дискурса.

Рассмотрим падежи автономного мо-
дуса дискурса – номинатив, датив, акку-
затив, создающие независимую замкну-
тую реальность предложения. 

Nominativ
Номинатив как независимый падеж 

представляет собой один из наиболее 
проблемных вопросов для классифика-
ции и анализа в рамках падежной систе-
мы. Ещё в античных грамматиках номи-
натив представлялся как некая «исходная 
форма» слова в отличие от остальных 
форм, и именуемых собственно падежа-
ми [1, с. 94]. Вслед за Аристотелем многие 
лингвисты отказывали именительному 
падежу в наличии специфического как 
семантического, так и грамматического 
значения, считая его непадежной формой 
[25, с. 317], формой, лишённой признака 
[31, с. 142], асинтаксической формой [20, 
с. 234]. При этом существует целый ряд 
работ, описывающих функционально-се-
мантическую систему значений номина-
тива. Например, Е. В. Клобуков выделяет 
модальные, объектные, обстоятельствен-
ные значения именительного падежа [7]. 
С. А. Лутин, развивая функционально-
инвариантную классификацию падежей, 
видит в качестве исходной функции но-
минатива маркирование имени генерато-
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ра события [14, с. 36]. Однако в подобных 
работах номинатив рассматривается, ис-
ходя из глубинной семантики предложе-
ния, т. е. его актантно-синтаксического 
плана. 

С точки зрения дискурсивной кон-
фигурации, номинатив создаёт причин-
но-следственное измерение автономного 
модуса дискурса. Таким образом, в рам-
ках дискурсивной логики, подлежащее 
в номинативе в составе предикатной 
пары – это причина создания реальности 
дискурса. Семантическая интерпретация 
данной дискурсивной позиции – указа-
ние на когнитивный центр пространства 
высказывания, прежде всего в номина-
тивных языках. Семиотическое измере-
ние предикативной пары – это внутрен-
няя форма предложения как сложного 
знака. Соответственно, подлежащее в со-
четании с предикатом в номинативных 
языках является в семантической струк-
туре дискурса признаком, положенным в 
основу его номинации. Этот тезис корре-
лирует, в частности, с определением под-
лежащего У. Чейфа как некоторого объ-
екта, принимаемого за «исходную точку» 
предложения [27, с. 300]. П. Шахтер, в 
свою очередь, определяя подлежащее, 
говорит о «главном герое пьесы (прота-
гонисте)», о лице, «которое находится в 
центре событий» [30, с. 323]. Подробный 
обзор работ, описывающих подлежа-
щее в номинативе как исходный пункт 
в семантике предложения, приводится в 
частности в книге С. А. Лутина «Система 
падежных функций в русском языке. Ч. 1. 
Падежи-генераторы» [14, с. 63].

При этом семантико-синтаксические 
различия активных и пассивных кон-
струкций не имеют принципиального 
значения. Даже если грамматически или 
семантически подлежащее в номинати-
ве может быть описано как объект воз-
действия некоего внешнего носителя 
действия, это не изменяет его дискур-
сивную конфигурацию. Например, в 
предложении Дом строится рабочими 
когнитивный центр высказывания акту-

ализируется лексемой дом. С точки зре-
ния семиотического плана предложения 
в нём говорится именно о доме, семан-
тическая схема развёртывается вокруг 
этого объекта, а номинатив подлежащего 
показывает, что дом – это причина воз-
никновения внутренней реальности вы-
сказывания. 

Точно такая же ситуация наблюдается 
в несобытийных высказываниях, семан-
тически представляющих собой класси-
ческие логические суждения:

Этот человек – преступник. Обсто-
ятельство – это второстепенный член 
предложения.

Номинатив предикатива в данном 
случае не имеет самостоятельной дис-
курсивной позиции. Он обусловлен со-
гласованием с подлежащим, что свиде-
тельствует о включении предикатива в 
семантическую структуру субъекта. При-
знак преступник опционально приписы-
вается объекту этот человек, становится 
дифференциальной семой в его семанти-
ческой структуре. Гораздо интереснее си-
туация регулярного для русского языка 
рассогласования субъекта и предикатива 
бытийных предложений в прошедшем и 
будущем времени, где предикатив встаёт 
в форму творительного падежа:

Этот человек – преступник. Этот 
человек был преступником. Этот человек 
будет преступником.

При принципиальной возможности 
постановки здесь предикатива в номина-
тиве в конструкциях прошедшего и буду-
щего времени ситуация использования 
творительного падежа в таких случаях 
встречается гораздо чаще, а следователь-
но, требует объяснения. Творительный 
падеж в представленной выше схеме за-
нимает позицию целеполагающего / ин-
терпретативного измерения когнитив-
ного модуса дискурса. Иными словами, 
творительный падеж создаёт канал связи 
с концептосферой говорящего. Поэтому 
любое слово в творительном падеже яв-
ляется результатом приписывания гово-
рящим главному слову в словосочетании 
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уникального смысла, реализующегося в 
конкретном предложении. Здесь актуали-
зируется базовое социативное значение 
творительного падежа, фиксирующее, по 
определению Р. Мразека, «всякого рода 
отношения общности, совместности, т. е. 
совместного участия, связи двух явлений, 
сопровождающего проявления признака 
и т. п.» [18, с. 19]. 

В случае творительного падежа преди-
катива общая семантическая процедура 
остаётся неизменной. Предикатив, явля-
ясь, динамическим признаком субъекта, 
становится дифференциальной семой 
его семантической структуры в рамках 
предложения. Но вместо согласования 
возникает управляющая связь субъекта и 
предиката, акцентирующая интерпрети-
рующий аспект их семантической связи. 
Поэтому признак, выраженный предика-
тивом, в данном случае создаёт серьёзные 
изменения в возникающем сложном знаке 
субъект + предикатив, аналогичные воз-
никновению производного значения лек-
семы. Как представляется, творительный 
предикатива относится к метонимическо-
му соположению субъекта и предикатива, 
осмыслению субъекта через предикатив 
в ситуации, когда семантика ситуации 
запрещает дискурсивную операцию их 
согласования. Поскольку этот запрет свя-
зан с временной соотнесённостью выска-
зывания, допустимо предположить, что 
претендующее на истинность логическое 
суждение по типу X есть Y в русском язы-
ке характерно для настоящего времени, 
т. е. для актуальных или универсальных 
отождествлений. Для ситуации прошед-
шего или будущего времени подобные 
отождествления в большинстве случаев 
субъективны, зависят от говорящего, что 
и выражается дискурсивной позицией 
творительного падежа предикатива. 

Согласующийся номинатив предика-
тива возникает и в распространённых в 
европейских языках конструкциях Это 
есть Х. Указательное местоимение зани-
мает в таком случае место когнитивно-
го центра высказывания, т. е. субъекта, 

стоит в номинативе, а существительное, 
выступающее в роли предикатива, согла-
суется с ним в падежной форме. 

Например, Это книга.
Das ist der Apfel. ‚Это яблоко‘ (Нем.).
Hoc opus, hic labor est ‘вот в чем дело, 

вот где труд’ (Лат.).
Конструкция Это есть Х идентична 

конструкции X есть Y, поскольку лексе-
ма это представляет собой дейктический 
заместитель одного из двух взаимодей-
ствующих в данной семантической фор-
муле актантов. Подобная схема реализуе-
ма и с другими именными частями речи в 
функции предикатива:

Это хорошо. 
Это пять!
Однако, поскольку функция глагола-

связки и заключается в координации вза-
имодействия двух объектов в реальности 
дискурса, потребность в такой связке 
пропадает в высказываниях, традици-
онно классифицируемых как именные 
односоставные назывные предложения. 
Значение номинатива в данном случае 
традиционно определяется в русской 
грамматике как номинатив представле-
ния, именительный темы [22, с. 419]. 

Особенность семантической схемы 
подобных высказываний заключается в 
том, что она практически соответствует 
механизму лексической номинации. Соб-
ственно, любое высказывание реализует 
номинативную функцию. Но назывные 
предложения, во-первых, несобытийны, 
а во-вторых, имеют в своей семантиче-
ской схеме всего один актант, подверга-
ющийся процедуре номинации. Верба-
лизованное соотнесение некоего объекта 
из наблюдаемой внешней реальности или 
чувственно-эмоционального образа в ас-
социативно-вербальной сети говорящего 
с лексемой, грамматически являющейся 
именем существительным, создаёт дис-
курсивную реальность высказывания. 
В подобных предложениях появление 
глагола невозможно. Поэтому, как пред-
ставляется, в данном случае некорректно 
приписывать назывному предложению 
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функцию постулирования существова-
ния актанта, поскольку такая функция 
уже создаёт нормативную двусоставную 
предикативную пару, где эксплицитно 
или имплицитно должен присутствовать 
бытийный глагол, например:

У него неприятности. У него были не-
приятности.

В односоставных номинативных 
предложениях субъект и его дискурсив-
ный признак (предикат) неотличимы и 
неотделимы друг от друга в семантиче-
ской схеме высказывания. Так в выска-
зываниях «Москва…» и «Москва.» вне 
зависимости от их функциональных раз-
личий говорится о Москве (субъект), и 
этот реально наблюдаемый объект или 
активированное в концептосфере гово-
рящего представление обозначаются как 
Москва (предикат). То, что делает их не-
зависимыми языковыми реальностями, 
создаётся, в первую очередь, приписы-
ванием всем назывным односоставным 
предложениям грамматической катего-
рии модальности. А в языках, обладаю-
щих грамматической категорией паде-
жа для существительного, постановка 
субъекта высказывания в определённый 
падеж задаёт дополнительную дискур-
сивную конфигурацию высказывания. 
Наиболее распространённой является 
ситуация постановки субъекта назыв-
ного высказывания в именительный па-
деж. В данном случае номинатив соот-
носится с реализацией онтологической 
стратегии номинации – номинации по 
сути. Для языкового мышления, как из-
вестно, характерны два способа номина-
ции – конвенциональный (по традиции) 
и онтологический (по сути). Номинация 
в процессе создания высказывания в от-
личие от лексической номинации всегда 
носит онтологический характер, задаёт 
совокупность таких свойств, без которых 
актант неспособен существовать в дан-
ном дискурсе. Подобное понимание сущ-
ности актанта соответствует появлению 
у него причинного измерения, создавае-
мого номинативом.

Назывная функция номинатива мо-
жет реализовываться в семантической 
схеме предложения и в конструкциях 
типа: 

Мы живём в гостинице «Россия».
У оперы «Севильский цирюльник» не-

обычный финал.
В данном случае имена собственные, 

являясь определением других существи-
тельных в семантико-синтаксической 
схеме предложения, стоят в номинати-
ве, хотя не имеют никакого отношения к 
субъектам приведённых высказываний. 
Приписывание объекту уникального 
имени соответствует осмыслению номи-
нации как познанию его сущности, что 
требует в русском языке создания при-
чинного измерения дискурса. Причём 
акцент делается на независимых и от го-
ворящего, и от влияния внешних реаль-
ностей характеристиках именуемого объ-
екта.

Как было указано выше, модаль-
ность – ярко выраженная черта одно-
составных именных предложений вне 
зависимости от падежных форм суще-
ствительных. Достаточно часто модаль-
ность принимает императивный харак-
тер: 

Спокойной ночи!
Свободу попугаям!
Спокойствие! Только спокойствие!
Иванов? – Я!
Последний из приведённых примеров 

представляет собой сочетание назывной 
функции и перлокутивного потенциала. 
Здесь именование объекта необходимо 
для привлечения его внимания и побуж-
дения к совершению определённого дей-
ствия. Как представляется, действующая 
прагматическая модель номинации как 
перлокутивного акта создала возмож-
ность возникновения вокативного но-
минатива в языках, где дискурсивная по-
зиция вокатива потеряла релевантность 
и исчезла из возможного набора дискур-
сивных позиций имён. В индоевропей-
ских языках, например, замена вокатива 
номинативом – типичная эволюция па-
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дежной системы. При этом исчезновение 
вокатива не отразилось на функциониро-
вании в речи обращений, изменилась их 
дискурсивная интерпретация. Если кон-
струкция древнерусского языка О сыне! в 
соответствии с дискурсивной позицией 
вокатива интерпретирует обращение как 
линейную связь с другой реальностью, 
пространственное измерение коммуни-
кативного модуса дискурса, то замена во-
катива номинативом переносит обраще-
ние в пространство автономного модуса 
дискурса, в семантическом плане выска-
зывания присваивая ему функцию при-
писывания имени, чего не наблюдается в 
собственно вокативной конструкции. 

Dativ
С. А. Лутин и И. К. Алексеева, обозна-

чая инвариантную функцию современ-
ного дательного падежа русского языка 
как маркирование «зоны потенциальной 
фиксации результата события». При этом 
актант в дательном падеже, с одной сто-
роны, не участвует в действии, а с другой 
стороны, причастен к нему [15, с. 29]. 

Более древний инвариант дательного 
падежа, по мнению авторов, – это указа-
ние на «партиципанта события, в зоне ко-
торого находится другой партиципант» 
[15, с. 29]. Выраженная объектность да-
тельного падежа [21, с. 96] является, как 
представляется, свидетельством его роли 
в организации внутреннего модуса дис-
курса, где дательный падеж маркирует 
дискурсообразующие актанты с целепо-
лагающими характеристиками. Дискур-
сивная трактовка дательного падежа по-
зволяет объединить как объектные, так 
и обстоятельственные значения слово-
форм в дательном падеже, а также одно-
значно описать способ участия актанта 
в дательном падеже в общей семантиче-
ской ситуации предложения. 

Как представляется, любое слово в 
дательном падеже независимо от его син-
таксической функции участвует в фор-
мировании автономного модуса дискур-
са, придавая реальности предложения 

целеполагающее измерение. А поскольку 
Э. Гуссерль конституирует интенцио-
нальность как бытийный смысл предме-
та [4, с. 93], целеполагание целесообразно 
отождествлять со смыслополаганием. 

Поэтому некорректно, на наш взгляд, 
относить дательный падеж к вторичным 
или периферийным падежам, как это де-
лает, например, Е. Курилович [11, с. 196] 
или Р. Якобсон [31, с. 152]. Дискурсивная 
матрица падежей в принципе не предпо-
лагает существование некоей иерархии 
падежей, каждый из них занимает своё 
место в наборе возможностей создания 
дискурсивных конфигураций при по-
рождении высказывания на том или 
ином языке. Этот тезис особенно важен в 
отношении дательного падежа, посколь-
ку функционально-лексическая теория 
падежа, развиваемая в рамках генератив-
ной грамматики [32], например, противо-
речиво трактует место дательного падежа 
в дихотомии структурных и семантиче-
ских падежей. Как отмечается в литера-
туре, «граница между грамматическими 
и семантическими падежами не является 
абсолютно жесткой» [17, с. 666]. Языко-
вые данные свидетельствуют, что различ-
ные варианты употребления дательного 
падежа проявляют то ярко выраженную 
структурную функциональность, то 
однозначную семантическую соотнесён-
ность [34, p. 573], для дательного падежа 
характерна «значительная свобода пове-
дения в процессе речепроизводства» [19, 
с. 71]. Однако и в работах, основанных на 
структурно-семантической классифика-
ции падежей, можно увидеть указание на 
целеполагающую семантику датива. На-
пример, Эшид Нэсс причисляет целеука-
зание к типичным функциям дательного 
падежа [34, p. 580]. Э. Вулфорд, разделяя 
падежи на структурные и неструктур-
ные, а последние на лексические и ин-
герентные, также указывает на тесную 
связь дательного падежа с обозначением 
целей [36, p. 123].

Проблемы дихотомии «структурная 
vs лексическая соотнесённость» при ана-
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лизе дательного падежа могут быть сня-
ты, если любое слово в дательном падеже 
интерпретировать как смыслообразую-
щий актант внутренней реальности дис-
курса. Например, в сочетаниях угроза 
безопасности, приходиться кому-либо 
отцом, написать сообщение начальнику 
все слова в дательном падеже создают 
осмысление развёртывания внутренней 
реальности дискурса. В некоторых случа-
ях целеполагающая / интерпретирующая 
перспектива дискурса может принимать 
вид наблюдателя, от которого зависит 
протекание действия. 

Так происходит в сочетании прихо-
диться кому-либо отцом, т. е. с точки 
зрения отца; тут ему и конец пришёл, 
т. е. конец пришёл не объективно, а для 
наблюдателя, выраженного дательным 
падежом.

Позиция наблюдателя, изменяющего 
протекание ситуации в мире, актуали-
зируется и в эргативных конструкциях, 
когда дательный падеж соотносится с 
когнитивным центром высказывания 
(субъектом). А. В. Циммерлинг указыва-
ет при этом, что дательно-предикативные 
структуры русского языка в большинстве 
случаев «автореферентны и обозначают 
слабо контролируемые ситуации, до-
пускающие интроспективное описание 
носителем состояния в актуальном на-
стоящем времени» [26, с. 55]. Соответ-
ственно, русские конструкции Мне плохо. 
Тут и сказочке конец могут быть интер-
претированы как эргативные конструк-
ции с субъектом-интерпретантом в фор-
ме дательного падежа. Сходная ситуация 
имеет место, например, в грузинском 
языке с такими глаголами как спать, ску-
чать, завидовать, верить, семантически, 
очевидно, соотносящимися со значением 
интерпретатора действия.  

Akkusativ
Винительный падеж задаёт простран-

ственное измерение автономного модуса 
дискурса. В семантической интерпрета-
ции позиция винительного падежа полу-

чает инвариантное значение простран-
ственного предела действия глагола. 

Как указывалось выше, теории падежа 
практически всегда рассматривали дан-
ную грамматическую категорию именно 
в семантическо-синтаксическом аспекте. 
Связь винительного падежа с предика-
том, с семантической валентностью гла-
гола неизбежно бросается в глаза при 
семиотическом подходе. Поэтому доста-
точно часто указывалось на особое ме-
сто винительного падежа в системе. Так, 
Е. Курилович ставит «грамматический» 
винительный падеж на первое место в 
падежной иерархии, относя его к скеле-
ту подлинных индоевропейских падежей 
[11, с. 195–196]. Ю. С. Степанов в диа-
тезной теории падежей, в свою очередь, 
говорит о том, что «винительный падеж 
есть одновременно классификация ти-
пов переходности русского глагола» [24, 
с. 139]. Столь тесная связь винительного 
падежа с предикатом объясняется, одна-
ко, динамическим характером последне-
го. Именно предикат через глагольные 
дискурсивные категории даёт импульс к 
автономному развитию дискурса. Реаль-
ность дискурса, как и любая реальность, 
динамична по своей природе. Для своего 
развития из «точки отсчёта», по опреде-
лению У. Чейфа, реальности необходимо 
пространство. 

Несомненно, существует целый ряд 
грамматических способов упорядочить и 
сформировать внутреннее пространство 
дискурса, например, согласовательная 
связь в словосочетаниях, порядок слов и 
т. д. Но при наличии в языке категории 
падежа и существовании винительного 
падежа, т. е. пространственного измере-
ния автономного модуса дискурса, любое 
слово в винительном падеже будет за-
давать границу этого пространства. При 
этом граница пространства имеет широ-
кий спектр возможных интерпретаций в 
семиотическом аспекте в зависимости от 
синтаксической функции соответствую-
щего слова. Она может быть интерпрети-
рована в терминах «всеохватности». Так, 
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по мнению А. А. Шахматова, винитель-
ный падеж означает, что глагольный при-
знак распространяет своё действие на 
всю зависимую от него субстанцию [29, 
с. 314]. Я. Гримм говорил о полном овла-
дении предметом в аккузативе со сторо-
ны глагола в предложении [33, S. 646].

Более точно сформулировал семанти-
ческий инвариант винительного падежа 
Р. Якобсон. По его мнению, «винитель-
ный падеж всегда свидетельствует о том, 
что какое-то действие до некоторой сте-
пени направлено на указанный предмет, 
сказывается на нем, его охватывает» [31, 
с. 140]. От фокусировки действия глаго-
ла на объекте остаётся всего один шаг до 
тезиса о пределе пространства, обознача-
емого винительным падежом. Об этом, в 
частности, пусть и с оговоркой, говорит 
Ю. С. Степанов, постулируя существо-
вание «винительного предела», не вхо-
дящего в систему глагольных перифраз, 
который имеет особую функцию – функ-
цию ограничения действия [24, с. 146]. 
Л. Лёнгренн, рассматривая предложные 
конструкции с винительным падежом, 
определяет данный падеж как «конечную 
точку перемещения или соприкоснове-
ния плюс обязательный физический кон-
такт между этой точкой и передвигаемым 
объектом» [12, с. 71]. На пространствен-
ные характеристики винительного паде-
жа указывает и С. А. Лутин [13, с. 160].

Таким образом, винительный падеж 
независимо от синтаксической функ-
ции слова в предложении всегда будет 
создавать границу пространственного 
развития дискурса, задаваемого грам-
матическими категориями предиката. 
И если в предложении несколько таких 
слов, то пространство развития дис-
курса будет иметь несколько разнопри-
родных границ. Природа этих границ, 
в свою очередь, определяется уже на 
семантико-синтаксическом плане пред-
ложения. Например, дискурс высказыва-
ния Я читал книгу всю ночь формирует 
два предела развития действия, которые 
задаются элементом (А) книга и элемен-

том (В) ночь. Таким образом, мы имеем 
два предела – пространственный и тем-
поральный. С точки зрения конфигура-
ции дискурса, никакой принципиальной 
разницы между (А) и (В) не существует. 
Но семантико-синтаксический анализ 
высказывания заставляет нас прийти к 
выводу о том, что первый элемент – объ-
ект действия, а второй – обстоятельство. 
При этом мы выходим из дискурсивного 
измерения высказывания и попадаем в 
семиотическое, где и формулируем тезис 
о двух значениях винительного падежа, 
реализуемых в данном высказывании: 
1) актант, претерпевающий воздействие 
и изменение вследствие глагольного дей-
ствия; 2) временной маркер простран-
ства действия. 

Заключение
В ходе проведённого исследования 

были сделаны следующие выводы. 
1. Грамматическая категория падежа 

обладает не семиотической, а дискурсив-
ной природой. 

2. Базовая функция падежей – образо-
вывать маркеры существования дискур-
сивной реальности: пространственный, 
причинный и целеполагающий. 

3. Номинатив, датив и аккузатив пред-
ставляют собой дискурсивные позиции 
имён, создающие автономный модус вну-
тренней реальности дискурса и не зави-
сящие от синтаксической функции имён 
или валентности управляющего глагола. 
Соответственно, номинатив реализует 
причинное измерение внутренней реаль-
ности дискурса, аккузатив – простран-
ственное, а датив – целеполагающее или 
интерпретативное. 

4. Связь падежных позиций с семан-
тико-синтаксической структурой пред-
ложения осуществляется как соотноше-
ние денотата (реальности предложения) 
и значения (его семантической форму-
лы). Таким образом, система значений 
конкретного падежа не восходит к некое-
му инварианту, обусловленному истори-
чески или репрезентирующему глубин-
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ные семантические структуры. Значения 
падежей представляют собой совокуп-
ность результатов означивания / интер-
претации денотата. Они могут проявлять 
семантическое сходство, но общего инва-
рианта не имеют. 

5. Номинатив маркирует причину су-
ществования автономной реальности 
дискурса, что семантически интерпре-
тируется как реализация номинативной 
функции высказывания. Поэтому но-
минатив связан с семантическими пози-
циями: подлежащего, несогласованного 
приложения, выраженного именем соб-
ственным, обращения. 

6. Датив маркирует целеполагающее 
измерение автономной реальности дис-
курса. Он связан с наличием в дискурсе 
универсальной позиции внутреннего 
наблюдателя-интерпретанта, с которой 
семантически соотносятся все многооб-
разные значения датива. 

7. Аккузатив маркирует простран-
ственное развитие внутренней реаль-
ности дискурса. Семантически значения 
аккузатива вне зависимости от синтак-
сической функции имени соотносятся с 

пределом действия, обозначенного гла-
голом.

В заключение следует отметить, что 
перспективным представляется систем-
ное описание падежных значений от-
дельных языков в логике их дискурсо-
образующих функций. Исследование 
соотношения падежных конфигураций и 
семантических формул словосочетаний 
целесообразно проводить, используя ме-
тодику фразообразовательного модели-
рования для анализа когнитивных мета-
фор, которые возникают при наложении 
актантно-синтаксической схемы предло-
жения на дискурсивные позиции имён в 
реальности высказывания. Полученные 
результаты могут быть использованы 
при дальнейшей разработке теории син-
таксиса, в частности, представить альтер-
нативу теориям формального синтакси-
са. В педагогической практике они могут 
также применяться при чтении курсов 
общего языкознания, когнитивной линг-
вистики, теории дискурса и теоретиче-
ской грамматики.

Дата поступления в редакцию 31.08.2022
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