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Аннотация
Целью настоящей статьи является выявление параметров системного анализа институцио-
нального дискурса для формирования научного инструментария исследования.
Процедура и методы. В работе был применён интегративно-дискурсивный метод анализа 
речевой деятельности.1

Результаты. В процессе научно-исследовательской работы автор должен постоянно следить 
за соответствием сущностной составляющей концептов своего анализа выводам, к которым он 
приходит, поскольку понятия не находятся в состоянии стагнации, а находятся в состоянии эво-
люции; и могут вступать в синонимичные отношения с другими понятиями, видоизменяться.
Теоретическая значимость заключается в выборе понятийно-категориального аппарата для 
системного анализа любого вида институционального дискурса. Практическая значимость  
выражается в возможности применения результатов исследования в курсах по общему языко- 
знанию, теории текста, теории дискурса, основам теории языка в высших учебных заведениях.
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Abstract
Aim. To identify the parameters of the system analysis of institutional discourse for the formation of 
scientific research tools.
Methodology. The integrative-discursive method of speech activity analysis was applied in the work.
Results. In the process of the research, the author must constantly monitor the correspondence of 
the essential component of the concepts of his analysis to the conclusions to which he comes, since 
the concepts are in a state of evolution rather than stagnation; and can enter into synonymous rela-
tions with other concepts, to be modified.
Research implications. The theoretical significance lies in the author’s choice of the conceptual and 
categorical apparatus essential for the system analysis of any kind of institutional discourse. The 
results of the analysis can be applied in courses on general linguistics, text theory, discourse theory, 
fundamentals of language theory in higher educational institutions.
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Понятие, категория, термин – основа языка науки

Введение
В антропоцентрической парадигме 

лингвистики XXI века вопрос о концеп-
туальной основе языковых структур и их 
речевых воплощениях в процессе комму-
никативной динамики дискурса являет-
ся вопросом первостепенной важности. 
Становится очевидным, что коммуника-
тивно-деятельностному подходу описа-
ния языка способствует «дискурсивное 
осмысление языковых функций» и опре-
деление фундаментальных положений 
научного анализа [9, с.  62]. Понятийно-
категориальный аппарат (ПКА) это на-
учный инструментарий любого знания, 
который помогает обнаружить проблему 
исследования и найти пути её решения, 
опираясь на смысловую сущность исполь-
зуемых понятий, категорий и терминов. 

Учёные в разных областях научно-
го знания (В. В. Налимов1, Е. В. Ушаков2, 
В. З. Демьянков3, М. А. Левина4 и др.) от-
мечают, что основой языка любой науки 
являются: понятие, категория и термин.

До настоящего времени понятийно-
терминологический хаос в современных 
лингвистических и междисциплинарных 
исследованиях не преодолён, что объяс-
няется наличием объективных и субъек-
тивных факторов сущностно-смысловой 
интерпретации понятий, прежде всего, 

1	 Налимов В. В. Полиморфизм научных терминов // 
Налимов В. В. Вероятностная модель языка. О со-
отношении естественных и искусственных языков. 
М.: Наука, 1974. С. 121–129.

2	 Ушаков Е. В. Введение в философию и методоло-
гию науки: учебник. М.: Из-во «Экзамен», 2005. 
528 с.

3	 Демьянков В. З. Понятие и концепт в художествен-
ной литературе и научном языке // Вопросы фило-
логии. 2001. № 1 (7). С. 35–37.

4	 Левина М. А. Термин, понятие и концепт // При-
волжский научный вестник. 2014. № 6 (34).  
С. 106–108.

философских наук. Очевидным является 
необходимость систематизации ПКА в 
современных исследованиях, т.  к. назре-
ла необходимость в трактовке и типоло-
гизации эмпирических и теоретических 
знаний для выявления внешних и вну-
тренних связей между ними.

Современные объяснения терминов 
«понятие» и «категория» различают их 
значение. Понятие  – это форма мысли-
тельного процесса, которая соотносится 
с реальной действительностью и неиз-
бежно выражается в языке. В «понятии» 
как результате мышления содержатся об-
щие, первостепенной важности признаки 
предметов в их единстве5. 

Категории  – это фундаментальные 
понятия, отражающие значимые законо-
мерные связи «бытия и познания»6.

В представленном исследовании мы 
рассматриваем понятие и категорию как 
наиболее общие или специальные апри-
орные знания, используемые при форми-
ровании ПКА, который является важней-
шим компонентом системы любой науки, 
и представляет собой совокупность по-
нятий, категорий и терминов, которые 
дают возможность описать реалии, из-
учаемые наукой / науками, и зафиксиро-
вать их основные свойства, признаки и 
закономерности. ПКА, в нашем случае, –  
это научный инструментарий для реа-
лизации системного / комплексного дис-
курсивного анализа.

Одним из ключевых философско-ме-
тодологических и специально-научных 
воззрений с середины XX в. становится 
понятие «система». В контексте нашего 

5	 См.: Иванов Е. А. Логика. М.: Издательство БЕК, 
1998. С. 44–103.

6	 См.: Философский энциклопедический словарь  / 
ред.-сост. Е. Ф. Губский [и др.]. М.: ИНФРА-М, 
1997. С. 251.
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проекта под системой мы понимаем лю-
бое комплексное единство, состоящее 
из взаимозависимых элементов. Пред-
метом нашего исследования является 
вид институционального дискурса (мас-
сово-информационный испаноязычный 
и русскоязычный), в котором адресант 
выступает представителем определённой 
социальной этнической группы. Акту-
альность выбранной нами тематики обо-
сновывается необходимостью формиро-
вания ПКА и с его помощью реализации 
более глубокого исследования и лингво-
прагматического описания любого вида 
институционального дискурса. 

Для выявления базовых понятий дис-
курсивного анализа необходимо пони-
мать его цели и задачи. Исходя из ключе-
вых концептов научного исследования и 
из того, что дискурс выполняет, помимо 
прочих, когнитивную и прагматическую 
функции, дискурсивный анализ пред-
полагает исследование вербальных  / не-
вербальных продуктов речевой деятель-
ности.

Текст, дискурс и дискурсивное 
исследование

Результатом многолетних исследова-
ний феномена «дискурс» стало форми-
рование методологической базы много-
численных теорий дискурса, в основе 
которых помимо дескриптивно-аналити-
ческой теории речевых актов Дж. Л. Ости-
на (J. L. Austin)1 лежат принципы интер-
дисциплинарной парадигмы, которые 
подразумевают рассмотрение понятия 
«дискурс» комплексно, системно.

Понятие «дискурс» в силу своей муль-
тивариативности и полисемии вышло за 
рамки языкознания и должно рассматри-
ваться в совокупности с другими поняти-
ями и в контексте нескольких гуманитар-
ных наук.

Идеи «лингвистического постмодер-
низма» [1], которые основываются на 
1	 Остин Дж. Л. Слово как действие // Новое в за-

рубежной лингвистике. Теория речевых актов. 
Вып. XVII. М.: Прогресс, 1986. С. 22–129.

переосмыслении базовых концептов нау- 
ки о языке, позволяют нам осуществить 
«демонтаж философских основ структу-
ральной лингвистики и семиотики»[1] 
и применить в настоящем исследовании 
институционального дискурса систем-
ный анализ, который подразумевает на-
личие комплекса следующих основных 
понятий и категорий: дискурсивность, 
процессуальность, интегративность, 
интертекстуальность, интердискурсив-
ность, интерпретативность, концептуа-
лизация, креативность, волитивность. 

Практическим материалом данно-
го исследования являются электронные 
тексты испанского и русского массово-
информационного дискурса, которые ре-
презентуют сложное интердискурсивное 
пространство, интегрирующее первич-
ный массово-информационный дискурс 
и вторичные (новостной, политический, 
рекламный, экономический, спортивный 
и др.) дискурсы.

С середины XX – начала XXI века на-
блюдается интенсивный процесс инкор-
порирования прагматического, социоло-
гического и когнитивного компонентов 
в лингвистические исследования, вслед-
ствие чего многие термины в области 
речевой деятельности употребляются 
дифференцировано. Важно отметить тот 
факт, что согласно лингвофилософским 
законам, в основе системного анализа 
языка речевой деятельности лежит диа-
лектический метод2. Согласно Словарю 
лингвистических терминов Т. В. Жереби-
ло (2010 г.) диалектический метод  – это 
метод лингвистического анализа текста, 
который позволяет рассматривать текст 
как системно-структурную единицу и 
нацелен на рассмотрение явлений дей-
ствительности в развитии и взаимной 
обусловленности3.

2	 См.: Зубкова Л. Г. Общая теория языка в развитии. 
М.: Из-во РУДН, 2002. С. 437.

3	 См.: Жеребило Т. В. Словарь лингвистических тер-
минов; изд. 5-е, испр. и доп. Назрань: ООО «Пили-
грим», 2010. С. 91.



42

ISSN 2072-8379 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Лингвистика 2023 / № 3

Для выявления феноменологии ин-
ституционального или статусно-ориен-
тированного дискурса (мы используем 
терминологию В. И. Карасика1) необхо-
димо раскрыть некоторые базовые поня-
тия многих современных исследований, 
связанных с дискурсом. Такие понятия 
как «текст», «дискурс», «дискурсивные 
практики», «дискурсивность» в новей-
шей / постмодернистской лингвистике 
постепенно приобретают определённые 
толкования. 

Так, текст преимущественно опреде-
ляется как элемент письменной комму-
никации [13], как предмет языковой де-
ятельности [5], «как статический объект, 
результат языковой деятельности» [3, 
c. 6]. Дискурс трактуется, с одной сторо-
ны, как динамический процесс языковой 
деятельности, «вписанный в социальный 
контекст» [6, с. 28], а с другой стороны – 
как «результат языковой деятельности» 
[6, с. 39].

В постмодернистской науке дискурс 
рассматривается как процесс позна-
ния, в котором одновременно взаимо-
действуют постоянные (философские, 
общекультурные, исторические, нацио-
нально-специфические) и меняющиеся 
(коммуникативные, социальные, кон-
цептуальные) параметры. Некоторые ис-
следователи при описании дискурсивных 
практик применяют одновременно не-
сколько уровней научного анализа: куль-
турно-исторический, коммуникативно-
социальный, лингвокультурологический 
[11]. 

Дискурсивные практики  – это кате-
гория, обозначающая свойство речевой 
деятельности непрерывно и последова-
тельно преобразовываться во времени, 
и подразумевает наличие «множества 
самых различных типов и видов дис-
курсов, функционирующих одновре-

1	 См.: Карасик В. И. О типах дискурса // Языковая 
личность: институциональный и персональный 
дискурс: сборник научных трудов. Волгоград:  
Перемена, 2000. С. 5–20.

менно и пронизывающих социальное 
пространство»2. 

Параметры системного анализа 
институционального дискурса

Дискурс как постмодернистская линг-
вокогнитивная парадигма априори пред-
полагает поиск комплексного подхода, 
позволяющего успешно реализовать ис-
следование. В данной работе мы делаем 
попытку определить фундаментальные 
понятия и категории дискурсивного ана-
лиза. Прежде всего, мы выделяем катего-
рию дискурсивность в качестве одной из 
константных категорий анализа любого 
вида дискурса. 

Согласно энциклопедии постмодер-
низма, дискурсивность  – это специаль-
ный термин постмодернистской фило-
софии, установленный для фиксации 
«процессуальности дискурсивных прак-
тик», в которых проявляется «безгра-
ничный креативный потенциал» для вы-
ражения смысла без социокультурных 
ограничений3. Таким образом, понятие 
«дискурсивные практики» напрямую 
коррелирует с категорией «дискурсив-
ность», которая обозначает процессуаль-
ность и системность дискурса, и с ка-
тегорией интердискурсивность, которая 
рассматривается нами как процесс инте-
грации двух или более дискурсов. 

Мы учитываем тот факт, что дискурс 
реализуется в пространственно-времен-
ном континууме, что приводит к появ-
лению определённого информационного 
кластера, которому характерны различ-
ные процессы: языковые (фонетические, 
лексико-грамматические, коммуникатив-
ные), смысловые, синергические.

2	 См.: ДИСКУРСИВНЫЕ ПРАКТИКИ [Электрон-
ный ресурс] // Словари и энциклопедии на Ака-
демике : [сайт]. URL: https://sociology_encyclopedy.
academic.ru/306/ДИСКУРСИВНЫЕ_ПРАКТИКИ 
(дата обращения: 09.12.2022).

3	 См.: Можейко М. А. Дискурсивность [Электрон-
ный ресурс]  // Энциклопедия постмодернизма : 
[сайт]. URL: http://niv.ru/doc/philosophy/encyclo- 
pedia-post-modern/index.htm (дата обращения: 
05.12.2022).
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Применяя системный анализ в иссле-
довании институционального дискурса, 
мы не можем игнорировать категорию 
процессуальность, которая свойственна, 
по мнению Т. В. Жеребило, «языковой 
материи на всех уровнях» [7]: фонети-
ческом, грамматическом, лексическом и 
коммуникативном. Парадигматические и 
синтагматические свойства дискурса до-
казывают его процессуальность. Понятие 
процессуальность совмещает в себе два 
значения. С одной стороны, это способ-
ность языковых единиц разного уровня 
(от текста до дискурса) к самострукту-
рированию. С другой стороны, процес-
суальность является «одним из свойств 
нашего познания» [7]. 

Мы, вслед за Т. В. Жеребило, считаем, 
что процессуальность – это совокупность 
нерасчленённых процессов протяжённых 
во времени, целью которой является ос-
мысление роли вербальных / невербаль-
ных средств в целостной системе. На наш 
взгляд, данная категория способствует 
передаче «содержательно-концептуаль-
ной информации» [10, с. 16] заложенной 
в одном или более дискурсов.

В контексте нашего анализа мы долж-
ны вернуться к понятию дискурсивность, 
чтобы отметить факт существования 
в современной лингвистической науке 
двух версий толкования этого концепта –  
коммуникативного и структурно-семи-
отического. Коммуникативное прочте-
ние категории дискурсивность позво-
ляет определять его как вербальный / 
невербальный процесс в определённом 
пространственно-временном контексте, 
обозначающий системность и процес-
суальность дискурса одновременно. Со-
гласно структурно-семиотической интер-
претации  – дискурсивность понимается 
как семиотический процесс, реализую-
щийся в различных типах дискурсивных 
практик (М. Фуко, Р. Барт, Ю. Кристева,  
Н. В. Иванов, М. Н. Федулова и др.). Так, 
Р. Барт, рассуждая о дискурсе как о меж-
текстовом комплексном единстве, вы-
деляет основные его характеристики – 

функциональность и процессуальность1. 
Дискурсивность как процесс рождает не-
прерывность и целостность речевой дея-
тельности, а как категория коррелирует с 
интегративностью.

Интегративность – одна из базовых 
категорий текста, выполняющая объ-
единяющую функцию для достижения 
целостности текста. Субъединицей дис-
курса является текст, который не может 
существовать вне дискурса. Известно, 
что размежевание трёх понятий – текст / 
дискурс / коммуникация – наметилось в 
восьмидесятые годы прошлого столетия, 
и появилось понимание того, что дис-
курс  – это логически-последовательный 
текст, обладающий экстралингвисти-
ческими параметрами2; об этом писал 
известный российский лингвист про-
фессор Ю. С. Степанов. Другой не менее 
известный российский лингвист профес-
сор И. Р. Гальперин считал, что текст «не-
обходимо рассматривать как упорядо-
ченную форму коммуникации» [3, с. 11], 
а дискурс как уровень речи, которая, по 
его мнению, системна. Мы полагаем, что 
диалектическая интегративность язы-
ка и речи даёт возможность определить 
степень соответствия  / несоответствия 
семантических и смысловых параметров 
языковой единицы, а коммуникативная 
динамика дискурса позволяет опреде-
лить интерпретационную природу язы-
кового и речевого знака.

Следующая категория нашего ана-
лиза  – интерпретитивность, которая 
трактуется нами как результат деятель-
ности адресанта / интерпретатора, верба-
лизующего своё понимание смысла. Ин-
терпретативность напрямую связана 
с дискурсивностью. Феномен интерпре-
тации, по мнению современных учёных 
(Н. В. Иванов, М. Н. Федулова), обнару-

1	 См.: Барт Р. Избранные работы: Семиотика: Поэти-
ка / сост., общ. ред. и вступ. ст. Г. К. Косикова. М.: 
Прогресс, 1989. 616 с.

2	 См.: Эмиль Бенвенист и лингвистика на пути пре-
образований  // Общая лингвистика; 2-е изд. М.: 
Едиториал УРСС, 2002. С. 5–16.
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живает себя «как некоторый опыт куль-
турного осмысления», «служит родовым 
критерием для всех уровней научного 
рассмотрения дискурса и является осно-
ванием наиболее точного и полного опре-
деления его природы» [8; 12].

Единицей нашего анализа является 
текст как особый феномен / интертекст, 
который несёт в себе свойства целого, со-
стоящего из языковых элементов, объеди-
нённых общей семантической функцией. 
Считается, что интертекстуальность  – 
текстовая категория, воплощающая соот-
несённость нескольких текстов в одном 
процессе их функционирования. Пред-
течей понятия «интертекстуальность» 
были идеи М. М. Бахтина о межтекстовых 
связях художественного произведения, 
которые позднее в лингвистике текста 
рассматривались учёными как процесс 
интерактивности своей (автора) и чужой 
(цитаты, аллюзии, реминисценции и т. д.) 
речи. Известные семиотики Р. Барт1 и  
Ю. М. Лотман2 описывали это явление, 
называя его «интертекстульность», как 
«текст в тексте».

Интертекстуальность непосред-
ственно соотносится с интердискурсив-
ностью, ещё одной базовой категорией 
анализа. Мы, вслед за В. Е. Чернявской3 – 
специалистом в области лингвистики 
текста и лингвистики дискурса, счита-
ем, что интердискурсивность  – это ак-
туализация текстового фрагмента, при-
надлежащего одному типу дискурса, в 
ином дискурсе, в результате чего наблю-
дается наложение языковых элементов, 
стратегий, структур и характеристик 
исходных дискурсов на инодискурсы. 
Применяя семиотические исследования 

1	 См.: Барт Р. От произведения к тексту // Барт Р. Из-
бранные работы: Семиотика: Поэтика. М. , 1989. 
С. 413–423.

2	 См.: Лотман Ю. М. Текст в тексте // Лотман Ю. М. 
Избранные статьи в трех томах. Т. 1. Статьи по се-
миотике и топологии культуры. Таллин: Алексан-
дра, 1992. С. 147–160.

3	 См.: Чернявская В. Е. Лингвистика текста: Полико-
довость, Интертекстуальность, Интердискурсив-
ность. М.: Либроком, 2009. 248 с.

предшественников о категории интер-
текстуальность, можно охарактеризо-
вать интердискурсивность как дискурс в 
дискурсе, из чего следует, что опорой для 
определения является категория дискур-
сивность. Становится очевидным, что в 
процессе речевой деятельности в любом 
её виде происходит взаимодействие раз-
личных видов дискурсов, в результате 
чего возникает сложное интердискурсив-
ное гиперпространство. 

Появление понятия интердискурсив-
ность в современной науке объясняется 
тем, что, с одной стороны, многозначный 
термин «дискурс» широко используется 
в ряде гуманитарных дисциплин: линг-
вистике, семиотике, литературоведении, 
социологии, лингвокультурологии, ког-
нитивистике и т. д. С другой стороны, ин-
тердискурсивность  – это форма интер-
текстуальной или мультитекстуальной 
коммуникации, что подтверждает факт 
их соотнесённости в определённых ком-
муникативных условиях.

Человек, познающий мир, всегда на-
строен на осознание, анализ и типоло-
гизацию информации, в результате чего 
в его сознании формируется системно-
структурное образование из концептов4, 
т.  е. идёт процесс концептуализации. 
Концептуализация – это процесс приоб-
ретения языковой единицей концепта, 
который, по мнению Ю. С. Степанова, 
является квинтэссенцией этнокультур-
ных сущностей [11, с. 42–52]. В результа-
те процесса концептуализации языковая 
единица приобретает дополнительные 
смыслы и может служить ключом для по-
нимания волеизъявления адресанта.

Понятие, которое, как нам кажется, в 
полном объёме реализуется в большин-
стве видов дискурса – это креативность. 

Феномен «креативность» это сложная 
многокомпонентная когнитивная еди-
ница. Считается, что это понятие было 
введено в научный обиход Д. Сипмсоном 
4	 См.: Жеребило Т. В. Словарь лингвистических тер-

минов; изд. 5-е, испр. и доп. Назрань: ООО «Пили-
грим», 2010. С. 165.
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(D. Simpson) в 1922 г., который тракто-
вал его как «способность человека, от-
казавшегося от стереотипных способов 
мышления»1.

Американский психолог Г. Гарднер 
(H. Gardner) определял креативность 
как способность человека использовать 
«лингвистический интеллект», работая 
со словом, креативность как и речь, по 
его мнению, «является превосходным 
примером человеческого интеллекта» [4].

Позднее появилось понятие «лингви-
стическая / вербальная креативность», 
которое разрабатывали отечественные 
учёные в области психологических, педа-
гогических наук (А. В. Галкина, Т. В. Тю-
ленева, Г. А. Халюшова и др.). Мы, вслед 
за исследователями в этой области, счи-
таем, что индивид способен применять 
уникальные, специфические ресурсы 
языка и возможности для вербального 
воспроизведения своих идей2. Катего-
риальные признаки лингвистической 
креативности позволяют адресанту, в со-
ответствии с поставленной коммуника-
тивной задачей, воплотить свой замысел 
в отдельном слове / высказывании / тек-
сте. Креативность напрямую связана с 
модальной категорией волитивность.

Волитивность – категория, лежащая 
в основе интегративности текста, рас-
сматривается нами как эмоционально-
значимая единица, посредством которой 
воплощается волеизъявление адресанта. 
Подтверждение наличия указанной кате-
1	 См.: Ахмерова А. Ф. Креативность как основная 

характеристика творческой личности // Вестник 
Университета Российской академии образования. 
2015. № 5. С. 8–12.

2	 См.: Галкина А. В. Педагогические условия разви-
тия лингвистической креативности в переводче-
ской деятельности студентов // Вестник Тамбов-
ского университета. Серия: гуманитарные науки. 
2011. № 12-1 (104). С. 131–136.

гории в любом виде дискурса мы находим 
у М. М. Бахтина, который декларирует, 
что любое речетворчество, независимо 
от формы его бытования, несёт в себе 
«волю говорящего» [2]. 

Заключение
Реализовать системный анализ ин-

ституционального дискурса нам по-
зволили базовые принципы лингвисти-
ческого постмодернизма. Применив в 
данной работе вышеупомянутый ана-
лиз к исследованию массово-информа-
ционного дискурса испаноязычной и 
русскоязычной этнокультур на приме-
ре электронных текстов СМИ, которые 
репрезентуют сложное интердискур-
сивное пространство, интегрирующее 
первичный массово-информационный 
дискурс и вторичные (новостной, поли-
тический, рекламный, экономический 
и др.) дискурсы, мы пришли к выводу, 
что все вышеперечисленные категории: 
дискурсивность, процессуальность, ин-
тегративность, интертекстуальность, 
интердискурсивность, интерпретатив-
ность, концептуализация, креатив-
ность, волитивность  – реализованы в 
полном объёме в указанных дискурсах.

Важный вывод, к которому мы приш-
ли в ходе нашего исследования, – в про-
цессе научно-исследовательской работы 
автор должен постоянно мониторить 
согласованность сущностной составляю-
щей ПКА с умозаключениями, к которым 
он приходит, т. к. понятия, особенно ког-
да дело касается дискурсивных практик, 
не находятся в состоянии стагнации, они 
находятся в состоянии эволюции и могут 
вступать в синонимические отношения с 
другими понятиями, видоизменяться. 

Дата поступления в редакцию 16.12.2022
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