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Аннотация
Цель работы заключается в том, чтобы охарактеризовать современные области и направле-
ния в лингвистической прагматике, определить их специфику и основные исследовательские 
задачи.
Процедура и методы. В работе используется описательный метод, представляющий собой си-
стему процедур сбора фактического материала, его описание на основе наблюдения. Прове-
дён анализ современных исследовательских направлений в лингвопрагматике с выявлением 
их особенностей и определением основных исследовательских вопросов. 
Результаты. Дан комплексный обзор современных исследовательских областей и направле-
ний в прагматической лингвистике, охарактеризованы основные исследовательские вопросы 
каждого направления.
Теоретическая значимость. Данный обзор даёт комплексное представление о современных 
областях и направлениях прагмалингвистических исследований.1
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Abstract
Aim is to characterize modern fields and trends in pragmalinguistics, to determine their specifics and 
main research problems.
Methodology. The paper uses the descriptive method, which is a system of procedures for collecting 
factual material and its description based on observation. The analysis of modern research trends in 
pragmalinguistics is carried out with the identification of their features and the definition of the main 
research problems.
Results. A comprehensive overview of modern research fields and trends in pragmalinguistics is 
given, the main research problems of each trends and fields are characterized.
Research implications. This review provides comprehensive understanding of modern fields and 
trends in pragmalinguistic research.
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Введение
Прагматика (в отечественном язы-

кознании именуемая также лингвисти-
ческой прагматикой, лингвопрагмати-
кой или прагмалингвистикой) является 
одной из дисциплин, занимающихся из-
учением языка как средства общения . 
Современная лингвопрагматика не пред-
ставляет собой единого течения с чётко 
очерченными границами . Отмечается, 
что «[о]пределение прагматики в значи-
тельной мере зависит от исходных по-
зиций исследователя и значительно раз-
нится в трудах лингвистов, исследующих 
проблемы: синтаксиса … ; семантики … ; 
стилистики и риторики … ; речевой де-
ятельности …»1 . Нет у исследователей 
и единого мнения относительно опре-
деления самого термина «прагматика» . 
Над разработкой данной проблематики 
трудились и продолжают трудиться раз-
личные учёные, как, например, Н . Д . Ару-
тюнова, Е . В . Падучева, А . Е . Кибрик, 
Г . Г . Матвеева, Г . Грайс, Дж . Лич, Ю . Ха-
бермас, Т . Левандовски, Д . Вундерлих, 
Ж . Мёшлер, И . М . Кобозева, Ю . С . Степа-
нов, И . П . Сусов, и многие другие .

В связи с разнообразием исследова-
тельских позиций касательно объекта 
лингвистической прагматики выделя-
ют различные области и направления 
прагмалингвистических исследований . 
Среди наиболее устоявшихся исследова-
тельских областей можно выделить лек-
сическую прагмалингвистику, формаль-
ную и экспериментальную прагматику, 
сопоставительную прагмалингвистику, 
историческую прагмалингвистику, кри-
тический дискурс-анализ, а также два на-
правления – функциональную и скрытую 
прагматику . В существующих работах, 
посвящённых обзору прагмалингвисти-
ческих направлений, даётся разрознен-
ное представление об отдельных областях 
лингвопрагматических исследований . 

1 Маслова А . Ю . Введение в прагмалингвистику: 
учеб . пособие; 4-е изд ., стер . М .: ФЛИНТА, 2014 . 
С . 33 .

Цель данной статьи – дать комплексный 
обзор актуальных исследовательских на-
правлений в прагматике, определить их 
специфику и основные исследователь-
ские задачи .

Исследовательские области 
современной прагмалингвистики
Изначально прагмалингвистические 

исследования базировались на анализе 
высказываний или речевых актов, од-
нако постепенно наметились тенден-
ции изучения прагмалингвистического 
компонента других единиц и уровней 
языка, в частности, лексических единиц . 
Лексическая прагмалингвистика зани-
мается исследованиями, связанными с 
прагмалингвистическим потенциалом 
отдельных лексических единиц того или 
иного языка, поскольку прагматический 
компонент значения слова выражает от-
ношение говорящего к содержанию вы-
сказывания, к адресату, к самому себе, 
к ситуации общения и т . д . Среди ис-
следователей лексики в прагматическом 
аспекте стоит упомянуть Ю . Д . Апресяна 
[1; 2; 3], О . С . Ахманову, Н . Д . Арутюно-
ву, Ю . С . Степанова, В . Н . Телию [15; 16], 
Н . И . Формановскую и др .

Исследователи в области лексиче-
ской лингвопрагматики подчёркивают, 
что «[п]рагматический компонент зна-
чения слова содержит указание на пред-
мет коммуникации, ситуацию общения и 
взаимоотношения, роли коммуникантов . 
Информация об участниках коммуника-
ции, входящая в прагматический аспект 
значения слова, может включать также 
указание на возраст коммуникантов (на-
пример, маленький ребёнок обращается 
к матери  – мамочка, подросток  – мам, 
взрослый  – мама), на их пол (женщины 
скорее называют отца своего отца или 
матери дедушка, мужчины  – дед), обра-
зование, социальный статус и т . д .» [12, 
с . 110] . Любые лексические единицы об-
ладают прагматическим потенциалом, 
поскольку в зависимости от контекста 
могут приобретать прагматическую 
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окраску . В связи с этим выделяют не-
сколько групп лексики, в зависимости 
от её прагматического потенциала . К 
первой группе относятся прагматически 
нейтральные слова . Они не несут в себе 
явного прагматического компонента, не 
выражают эмоционально-оценочного от-
ношения говорящего, но в определённых 
контекстах и ситуациях могут получать 
прагматическую окраску . Вторую группу 
лексики составляют слова, обладающие 
явным прагматическим компонентом, 
который, однако, не является ведущим, 
т .  е . это такие лексические единицы, ко-
торые обладают определённым ценност-
ным значением, вызывающим эмоции и 
оценку (например, радоваться, плакать, 
герой, преступник и др .) . Третью груп-
пу формируют слова с доминирующим 
прагматическим компонентом, т .  е . экс-
прессивно-эмоциональная или стилисти-
чески окрашенная лексика . Четвёртую 
группу представляют междометия как 
лексика с исключительно прагматиче-
ским компонентом [14] .

Основными феноменами, исследуе-
мыми лексической прагматикой, явля-
ются сужение и расширение значения . В 
рамках расширения значения выделяют 
феномен аппроксимации и метафориче-
ского расширения [19, S . 107] .

Другая область прагмалингвисти-
ческих исследований представлена ис-
следованиями в области формальной 
прагматики . Одним из родоначальников 
формальной прагматики является аме-
риканский математик и философ Ричард 
Монтегю . Данная область прагматики 
характеризуется тем, что исследовате-
ли стремятся построить строгие фор-
мальные (математические и логические) 
модели для описания прагматических 
феноменов . Качество моделей и теорий 
зависит от адекватности их описания и 
объяснения, что тесно связано с эмпи-
рией . В рамках формальной прагматики 
выделяются три основных направления: 
собственно лингвистическое, берущее 
своё начало из формальной семанти-

ки – дисциплины, изучающей языковую 
семантику путём её формального опи-
сания в математических терминах, и два 
направления из социальных и когнитив-
ных наук: вероятностное и базирующееся 
на теории игр (понятие «языковой игры» 
(Sprachspiel) введено Л . Витгенштейном) . 
Исследованиями в области формальной 
прагматики занимаются такие учёные, 
как Г . Егер [23], Н . Кадмон, К . Робертс, 
Дж . Кьеркья, Р . ван Руйи, М . Рут и др . 
Формальная прагматика активно пользу-
ется аппаратом теории игр для описания 
целого ряда прагматических феноменов 
(от дискурсивной анафоры до прагма-
тики вежливости) . Таким образом, фор-
мальная прагматика  – это область праг-
матических исследований, в которой 
модели и теории различных аспектов 
языковых действий и языкового взаимо-
действия разрабатываются и оценивают-
ся с помощью математических или логи-
ческих представлений и оперирующих с 
ними процедур вывода .

Ещё одно прагмалингвистическое 
направление  – экспериментальная праг-
малингвистика  – рассматривает своей 
целью «определение процесса освоения 
языка коммуникантом с использованием 
теории конверсационных импликатур, 
теории речевых актов, а также данных 
психо- и нейролингвистики» [10, с . 92] . 
Суть эксперимента в прагмалингвистике 
заключается в наблюдении над текстами 
(письменными или устными), их вос-
приятием носителем языка, который вы-
ступает информантом для исследователя . 
Различают такие виды экспериментов, 
как моделирующие (по определённым 
социальным параметрам), имитацион-
ные (имитация естественной ситуации 
в лабораторных условиях) и натурные 
[9, с . 83] . В последнее время приобрели 
популярность исследования, привле-
кающие данные разных языков . Кроме 
того, в экспериментальной прагматике 
помимо (прагма)лингвистических мето-
дов применяются, в том числе, методы из 
смежных дисциплин (психолингвистики, 
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нейролингвистики, психологии, нейро-
биологии и пр .): многие характеристики 
восприятия речи, зависящие от времен-
ного фактора, могут быть зафиксированы 
при помощи технологии отслеживания 
движения глаз при чтении (eye tracking), 
а нейроанатомическая локализация праг-
матических процессов осуществляется с 
помощью таких методов визуализации, 
как функциональная магнитно-резо-
нансная томография или магнитоэнце-
фалография .

Основную сферу научных интересов 
экспериментальной прагматики состав-
ляют такие прагматические явления и 
теории, как скалярные импликатуры, 
теория сознания (также именуемая как 
понимание чужого сознания, теория на-
мерения, теория разума – Theory of Mind 
(ToM)), восприятие метонимий и мета-
фор (пересечение с лексической прагма-
тикой), теория референции и пр . Среди 
исследователей в данной области прагма-
тики стоит упомянуть таких учёных, как 
Д . Уилсон и Д . Спербер [28], С . Глаксберг, 
Р . Карстон, И . Новек [25], П . Шумахер, 
Ф . Шварц, Н . А . Зевахина [7] и др . Экс-
периментальная прагматика обладает яр-
кой междисциплинарной направленно-
стью и продолжает устанавливать связи с 
самыми разнообразными исследователь-
скими областями .

Сопоставительная прагмалингви-
стика, как следует из названия, зани-
мается сопоставлением прагматических 
единиц в разных языках . Основными ис-
следовательскими вариантами данного 
направления можно считать сопостав-
ление языковых вариантов, способных 
выполнять одну и ту же прагматическую 
функцию или производить один и тот же 
перлокутивный эффект в разных языках, 
а также изучение перлокутивных эффек-
тов одного и того же языкового варианта 
в разных языках . В результате анализа 
языкового материала разных языков мо-
жет быть установлено одно из следую-
щих соотношений: одно и то же прагма-
тическое содержание может выражаться 

аналогичными языковыми средствами 
или иметь различное языковое выра-
жение, а также в одном из языков могут 
отсутствовать языковые средства для вы-
ражения прагматического содержания, 
присутствующие в другом языке, или мо-
жет отсутствовать сама прагмема (в тер-
минологии В . Г . Гака) . Сопоставительная 
прагмалингвистика также изучает обсто-
ятельства и условия применения тех или 
иных речевых актов в разных языках с 
целью выявления различий, способных 
приводить к коммуникативным неуда-
чам . Это сближает её с межкультурной 
прагмалингвистикой, в рамках которой 
также исследуются различия в употре-
блении тех или иных речевых актов и по-
тенциальных коммуникативных неудач, 
связанных с неумением собеседников 
взаимодействовать друг с другом в со-
ответствии с конкретными ожиданиями 
партнера, основанными на нормах его 
культуры [13, с . 87] . Как в сопоставитель-
ной, так и в межкультурной прагмалинг-
вистике большое внимание уделяется 
изучению категорий вежливости, вы-
явлению универсальных черт и нацио-
нальной специфики функционирования 
различных речевых актов . Исследования 
в области сопоставительной прагматики 
ведутся такими учёными, как М . Б . Бер-
гельсон [5], А . Вежбицкая [6; 31] , К . Год-
дард и др .

Историческая прагмалингвистика 
представляет собой самостоятельный 
раздел прагматики, который активно 
развивается с конца XX века . Первые по-
пытки применения прагмалингвистиче-
ского понятийного и методологическо-
го аппарата для анализа исторических 
текстов были предприняты немецкими 
исследователями Б . Шлибен-Ланге [27], 
Х . Хенне [22], А . Беттен [18], П . фон По-
ленцем, С . Зондерреггером, Д . Херуби-
мом [20] и др . Историческое направление 
в прагмалингвистике занимается пре-
имущественно вопросами прагматики 
на историческом языковом материале, 
а основной целью является изучение 
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коммуникативных аспектов языка пред-
шествующих эпох . Вопросы языкового 
употребления сближаются с вопросами 
исторической лингвистики о более ран-
них формах языка, о развитии языка и 
языков и, таким образом, с вопросами 
изменения языка вообще .

Среди основных задач исторической 
прагматики выделяют: «1) описание и 
осмысление общепринятого использова-
ния языка в сообществах, существовав-
ших ранее и недоступных в настоящее 
время для непосредственного наблюде-
ния; 2) описание и объяснение развития 
речевых конвенций (общепринятого ре-
чевого употребления) во временной про-
тяженности; 3) использование данных 
исторической прагматики как инстру-
мента филологии в трактовке литератур-
ных памятников прошлого, что включа-
ет освещение разнообразия отношений 
между соответствующими лингвистиче-
скими знаками, между языковым знаком 
и его пользователем, между создателем 
знака и его получателем» [4, с . 18] .

В исторической прагматике можно 
выделить два основных направления . 
В первом направлении (микроподход), 
которое можно описать как прагмати-
ческую историю языка, развитие языка 
рассматривается как результат коммуни-
кативных действий в социальном контек-
сте . Во втором (макроподход), которое 
можно охарактеризовать как собствен-
но историческую прагмалингвистику, в 
центре исследовательского интереса сто-
ит употребление самого языка . Помимо 
данных двух направлений существуют 
также историческая прагматика текста и 
исторический анализ дискурса . Вопросы 
прагматики, рассматриваемые обычно на 
уровне современного языка, переносятся 
на исторический уровень, будь то вопро-
сы об употреблении речевых актов или 
дискурсивных частиц, категория вежли-
вости и т . д . Однако такой перенос имеет 
свои особенности в виду различия язы-
кового материала и применяемых мето-
дов исследования .

Кроме того, в исторической прагма-
лингвистике различают синхронный, со-
поставительный и диахронный подходы 
[24, S . 132] . Синхронная историческая 
прагмалингвистика описывает использо-
вание языка в конкретный исторический 
момент времени и в конкретном языко-
вом материале без сравнения результа-
тов с более ранними или более поздними 
языковыми этапами . Для сопоставитель-
ной исторической прагмалингвистики, 
напротив, основной задачей являет-
ся сравнение различных исторических 
срезов одного языка . В данном подходе 
историческая прагмалингвистика имеет 
множество точек соприкосновения с со-
поставительной прагмалингвистикой, 
занимающейся сравнением разных язы-
ков . В обоих случаях речь идёт о вопро-
сах сопоставимости . Существенным же 
отличием сопоставительного подхода 
в исторической прагмалингвистике от 
собственно сопоставительной прагма-
лингвистики является то, что в первом 
случае часто предполагается одна линия 
развития от более ранних к более позд-
ним формам, во втором же общая ли-
ния развития отсутствует . В диахронной 
исторической прагмалингвистике речь 
как раз идёт об этих линиях развития, 
но уже не в сопоставительном аспекте, 
чтó было ранее и чтó было потом, а в со-
держательном аспекте, как то, что было 
ранее, стало тем, что было позднее, какие 
коммуникативные силы сделали это из-
менение возможным и как это изменение 
распространилось в соответствующем 
языковом сообществе . В этом плане диа-
хронный подход сближает прагмати-
ческую историю языка и историческую 
языковую прагматику .

Касательно методов, применяемых в 
исторической прагмалингвистике, необ-
ходимо отметить, что основным языко-
вым материалом в данных исследованиях 
служат исторические письменные тек-
сты, а следовательно экспериментальные 
методы в данном случае неприменимы . 
В связи с этим историческая прагмати-



47

ISSN 2949-5059 Вопросы современной лингвистики 2023 / № 4

ка пользуется преимущественно мето-
дами анализа и интерпретации текста . 
Это могут быть качественные методы, 
следующие филологической традиции 
и основанные на тщательном изучении 
и анализе ограниченного объёма тек-
ста, или количественные методы, ос-
нованные на оценке больших корпусов 
текстов посредством специализирован-
ного компьютерного обеспечения . При-
чём применение корпусных методов в 
исторической прагмалингвистике поль-
зуется в последнее время наибольшей 
популярностью . На сегодняшний день 
существуют различные исторические 
текстовые корпусы, которые либо пред-
ставляют материалы по конкретным ти-
пам текста (например, Old Bailey Corpus, 
содержащий англоязычные судебные 
протоколы с 1674 по 1913  гг ., Corpus of 
Middle English Prose and Verse, содержа-
щий фрагменты письменных памятников 
английской прозы и поэзии XI–XV  вв ., 
Санкт-Петербургский корпус агиографи-
ческих текстов, содержащий тексты рус-
ской агиографической литературы XV–
XVII вв .), либо охватывают материалы по 
определённому историческому периоду 
того или иного языка (Corpus of Historical 
American English, охватывающий тексты 
за период с 1810 по 2009  гг ., Регенсбург-
ский диахронический корпус русского язы-
ка, содержащий древнерусские тексты, 
Historisches Korpus IDS  – объединённый 
исторический корпус немецкого языка 
Института немецкого языка (IDS), вклю-
чающий в себя различные тематические 
подкорпуса (например, Mannheimer Kor-
pus Historischer Zeitungen, repräsentatives 
Korpus des geschriebenen Deutsch aus den 
Jahren 1650–1800 и т . д .)) .

В настоящее время историческая 
прагмалингвистика вполне оформилась в 
самостоятельную дисциплину . Аспекту-
альное исследование речи в диахронии, 
проводившееся изначально преимуще-
ственно на материале немецкого языка, 
сегодня распространилось и на другие 
различные языки . С 2000 года существу-

ет специальный научный журнал, Journal 
of Historical Pragmatics, посвящённый ис-
ключительно вопросам исторической 
прагматики .

Критический дискурс-анализ  
как «прикладная прагматика»

Касательно критического дискурс-
анализа (КДА) необходимо отметить, 
что данное направление не относится 
непосредственно к прагмалингвистике . 
Однако он имеет множество точек пере-
сечения с лингвопрагматикой, поскольку 
КДА активно использует теоретические 
подходы и категории, разработанные и 
разрабатываемые в прагматике, явля-
ясь, таким образом, «прикладной праг-
матикой» . Возникновение и разработка 
данного направления связана в первую 
очередь с именем британского лингвиста 
Нормана Фэрклафа (в некоторых рабо-
тах также Фэркло) [21], также большой 
вклад в развитие КДА внесли Т . ван Дейк 
[29], Т . ван Леувен [30], Г . Кресс, Р . Во-
дак, З . Егер и др . В настоящее время КДА 
представляет собой целый ряд различ-
ных подходов к исследованию исполь-
зования языка . Мартин Рейзигль выде-
ляет следующие подходы и школы КДА: 
подход Нормана и Изабелы Фэрклафов, 
Дуйсбургская школа КДА, дискурсивно-
исторический подход (Discourse Historical 
Approach, также известный как Венская 
школа КДА), Ольденбургская школа 
КДА, социально-когнитивный подход 
Т . ван Дейка, социосемиотический под-
ход Т . ван Леувена, феминистический 
КДА [26, S . 164–166] . Он отмечает, что 
данные подходы обладают множеством 
сходных черт, а основные различия за-
ключаются в направленности анализа 
(социологический, исторический, праг-
матический, когнитивный и др .), кате-
гориальной и тематической специфике 
(например, феминистический КДА зани-
мается дискурсивно-аналитической кри-
тикой гендерного неравенства и дискри-
минации), а также в степени обращения к 
теоретическому аппарату прагматики (от 
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минимального обращения к категориям 
прагматики в рамках Дуйсбургской шко-
лы КДА до полноценного использования 
всех функционально-прагматических ка-
тегорий в рамках Венской школы КДА) . 
Л . Филлипс и М . Йоргенсен сформули-
ровали цель критического анализа дис-
курса следующим образом: «Цель крити-
ческого дискурс-анализа  – пролить свет 
на лингвистико-дискурсивное измере-
ние социальных, культурных феноменов 
и современных процессов изменений . 
Критический дискурс-анализ распро-
страняется на такие сферы, как органи-
зационный анализ, педагогика, массовая 
коммуникация и проблемы расизма, на-
ционализма, формирование идентично-
стей, массовая коммуникация и эконо-
мика, рыночные отношения и массовая 
коммуникация, демократия и политика» 
[8, с . 110] .

Исследовательские направления  
в лингвопрагматике

Помимо разделения на конкретные 
исследовательские области, прагмалинг-
вистику можно представить в виде двух 
направлений, охватывающих вышеобо-
значенные области и перемежающиеся с 
ними, а именно как функциональную и 
скрытую прагмалингвистики .

В функциональной прагмалингвисти-
ке исследуется осознаваемый, продуман-
ный выбор слов, выражений, предложе-
ний, которые использует говорящий в 
речевом общении, то есть изучается рече-
вая деятельность . В трактовке Н . И . Фор-
мановской в поле исследовательских 
интересов функциональной прагматики 
попадает «отношение человека к языко-
вым знакам, зафиксированным в языке, 
а также выбор наиболее уместных еди-
ниц … для производства высказываний/
дискурсов, с помощью которых гово-
рящий достигает поставленных целей, 
принципы и постулаты общения» [17, 
с . 29] . В зависимости от научной прагма-
лингвистической школы в проблемное 
поле включаются различные аспекты и 

вопросы (например, проблемы дейксиса, 
речевых актов или анализ разговора) .

В противовес функциональной праг-
малингвистике, в скрытой прагмалингви-
стике изучается неосознаваемый, авто-
матический, привычный и мгновенный 
выбор слов, выражений, предложений, 
которые употребляет говорящий в рече-
вом общении, в данном случае речь идёт 
о речевом поведении . В таких случаях 
говорят об особых привычках, которые 
можно заметить в речи говорящего .

По своей сути функциональная и 
скрытая прагмалингвистика обладают 
множеством сходств, в частности, объ-
ектом их исследований является речевой 
материал (в функциональной прагма-
лингвистике  – речевая деятельность, в 
скрытой – речевое поведение), а предме-
том служит выбор отправителем текста 
тех или иных средств языка для наилуч-
шего воздействия . Основными же разли-
чиями служат параметр осознаваемости 
в выборе языковых средств говорящим/
пишущим и анализируемые единицы: в 
функциональной прагмалингвистике та-
кой единицей выступает речевой акт, в 
скрытой – речевой поступок [11] .

Заключение
Приведённый обзор основных со-

временных областей прагмалингвисти-
ческих исследований показывает, что 
относительно молодая дисциплина  – 
прагмалингвистика  – уже представляет 
собой вполне состоявшееся, самостоя-
тельное лингвистическое направление . 
Современная лингвопрагматика иссле-
дует реальное использование языка в 
различных сферах коммуникации в син-
хронии и диахронии . Она обладает вы-
раженной междисциплинарностью, 
взаимодействуя с науками социального, 
когнитивного и естественнонаучного 
циклов . Существование различных ис-
следовательских областей и направле-
ний внутри самой прагмалингвистики 
показывает, насколько многообразно и 
обширно исследовательское поле ком-
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муникативных изысканий, при этом, как 
представляет приведённое описание дан-
ных направлений, они не являются изо-
лированными и между каждым направ-
лением можно найти точки пересечения 
и соприкосновения . Прагматическая 
лингвистика, развивающаяся в рамках 

антропоцентрической научной парадиг-
мы, представляется одним из наиболее 
актуальных и перспективных направле-
ний современных наук о человеке .

Дата поступления в редакцию 10.11.2022
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