
Интенсивное исследование немецкого политического языка в Германии привели к 
созданию новой дисциплины немецкой прикладной лингвистики – политолингвистики, 
которая нуждается в разработке своей специальной терминологии, канонизации собс-
твенного политолингвистического понятийного аппарата. Неоднородность тематики 
политического языка, разнообразие подходов к его исследованию находят свое отраже-
ние в разночтении применяемой терминологии. Это, как и отсутствие фиксации этих 
понятий в словарях лингвистических терминов, обусловило необходимость создания 
двуязычного словаря основных понятий политолингвистики, отражающих современный 
уровень разработки и состояния метаязыка в сфере политической коммуникацию
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Исследованию актуальных проблем прикладной лингвистики, взаимосвязи языка и 
общества, языка и политики, придается в Германии на протяжении многих десятилетий 
после 1945 года особое значение. Это объясняется рядом сложившихся объективных ис-
торических причин, среди которых немаловажную роль играет существование в новей-
шей немецкой истории двух тоталитарных режимов. В связи с этим всесторонний анализ 
политического языка наиболее полно разработан и представлен немецкими исследова-
ниями. Интенсивный анализ немецкого политического языка на протяжении полувека 
привел к выделению в конце 20-го века специальной научной дисциплины прикладной 
лингвистики – политолингвистики (языка политической коммуникации). Предметом ис-
следования немецких политолингвистов является анализ роли языка в демократическом 
и тоталитарном обществе, в период европейской интеграции и всеобщей глобализации, 
во время возрастающего значения СМИ и вместе с этим и манипуляции общественным 
сознанием. 

Политолингвистика, как любая другая новая научная дисциплина, определяющая 
свое место в ряду других дисциплин, нуждается в создании (разработке) своей специ-
альной терминологии и собственных методов описания [см. Burkhardt 2001, c.3]. Уже 
на этапе становления данного направления в прикладной лингвистике, когда «по мере 
необходимости и на вкус каждого» в основном обходились терминологическими заимс-
твованиями из других областей лингвистики (таких как ключевые слова, речевой акт, 
коннотация и т.д.), ставится вопрос о канонизации собственного политолингвистичес-
кого понятийного аппарата. Создание своего «терминологического инвентаря», катало-
га политолингвистических понятий, помог бы, по мнению А. Буркхардта, будущим ис-
следователям политического языка и освободил бы их от необходимости перманентного 
обращения к утомительному объяснению и толкованию этих понятий [Burkhardt 1996, 
с.86]. Отмечаемая в работах данного направления неоднородность тематики политичес-
кого языка и многообразие подходов, находят в полной мере свое отражение в многооб-
разии применяемой терминологии, в ее разночтении, часто ведущим к «терминологичес-
кой путанице». Это особенно ярко проявляется в работах начинающих исследователей 
немецкого политиче
кого языка, в том числе, российских германистов. 

Анализ научных работ в области исследования политического языка и применя-
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Анализ научных работ в области исследования политического языка и применя-

емой терминологии показал, что его понятийный аппарат находится на современном 
этапе в стадии становления. Большинство применяемых в данной области исследования 
традиционных понятий становятся благодаря новым аспектам исторически более позд-
ней интерпретации настолько многозначными, что каждый исследователь, чтобы быть 
правильно понятым, должен сначала давать пояснения к употребляемой терминологии, 
разъяснять смысл применяемых им терминов и указывать на их место в новой понятий-
ной системе. В этой связи следует упомянуть, например, разнообразные подходы к оп-
ределению номенклатуры и толкованию ведущих понятий политолингвистики Schlüssel-
wörter, Schlagwörter, Symbolwörter, Leitvokabeln и др. в работах ведущих исследователей 
политического языка: W. Dieckmann [1975]; A. Burkhardt [2001, 2003]; F. Hermanns [1994]; 
G.Strauß/U.Hass/G. Harras [1989]; J. Klein [1989]; H. Girnth [2002]. 

Создание своего терминологического инвентаря, совокупности терминов для точ-
ного выражения специальных понятий немецкой политолингвистики, начинается с со-
здания и определения самой новой дисциплины прикладной лингвистики. Несмотря на 
давнее и пристальное внимание со стороны разных исследователей, политический язык 
характеризуется как «дебри», в которых можно быстро заблудиться, если не знать свода 
правил [Dörner 1991, c.9], как «хаос», в котором лингвисты стараются навести порядок 
[Holly 1990, c.3]. Это также касается определения понятия «политический язык», пос-
кольку существует большое количество конкурирующих между собой обозначений для 
языка политической коммуникации и, соответственно с этим, для исследуемой научной 
дисциплины: «политический язык», «язык в политике», «язык политики», «политичес-
кое употребление языка» и т.д. Это объясняется тем, что политический язык, как одна из 
форм существования немецкого языка, представляется с лингвистической точки зрения 
«трудно определяемым феноменом»: «Он взял ото всего понемногу: он может выдавать 
себя за язык экспертов, т.е. специальный язык, и использовать все регистры управлен-
ческого и законодательного языков, он может пользоваться коммуникативными формами 
языка средств массовой информации, он хотел бы выступать одновременно разговорным 
(понятным для каждого) и книжным языком высокого уровня. Это постоянно меняющий-
ся феномен с множеством лиц» [Neuland/Volmert 2003, c.2].

Чтобы навести порядок в выше упомянутых «дебрях конкурирующих обозначе-
ний» языка в политике и избежать «терминологической путаницы», А. Буркхардт пред-
лагает все их объединить под «широким понятием политический язык», как наиболее 
подходящим для использования в дискуссии по общим политическим проблемам, выхо-
дящим за рамки узкой сферы институциональной политики и охватывающим все виды 
политической коммуникации (общественной, институциональной и частной) [Burkhardt 
1996, с.78-79]. Он впервые вводит «для этой пока безымянной дисциплины языкознания, 
занимающейся исследованием политического языка в его общем и частных проявлени-
ях», понятие «политолингвистика» и описывает ее структуру, состоящую из «политичес-
кого медийного языка» (Politische Mediensprache), «языка политиков» (Politikersprache), 
«языка в политике» (Sprache in der Politik) и «разговора о политике» (Sprechen über Po-
litik) [Burkhardt 1996, 80-82]. А. Буркхардт дает политолингвистике дефиницию научной 
дисциплины, находящейся в пограничной области между лингвистикой и политологией, 
и причисляет ее к области прикладной лингвистики: «После того как столетиями языкоз-
нание понималось как строгая лингвистическая система, в рамках которой исследование 
общественной стороны языка расценивалось как не относящееся к ней и редко находящее 
в ней место, в последние десятилетия постепенно приходят к пониманию, что наряду со 
многими другими сферами прикладной лингвистики, лингвистика политического языка 
представляет собой такую же важную и легитимную научную языковую дисциплину» 
[Burkhardt 2001, c.1].



Следует, однако, отметить, что проблемами понятийного аппарата политического 
языка и методов его исследования немецкие лингвисты занимались и раньше. Они ста-
новятся в центре внимания, особенно начиная с конца 60-х годов, в период так называе-
мого «прагматического поворота в лингвистике» и приобретают особую остроту в 70-е и 
80-е годы в связи с тезисом о «захвате понятий»1. Переведенный в плоскость лингвисти-
ки, данный тезис дал новое направление целому ряду прагматически ориентированных 
исследований, рассматривающих политику как «спор о значении слов», как «языковую 
борьбу», «борьбу понятий», под новыми лозунгами: «сила слова», «господство через 
язык»2. Это способствовало появлению целого ряда новых понятий (Begriffe Besetzen, Be-
deutungskonkurrenz, Bezeichnungskonkurrenz, ideologische Polysemie, Sprachlenkung, Funk-
tionssprache, Meinungssprache u. a.) Исследования в данной области продолжаются в пос-
ледующие годы, когда лексико-семантический подход интегрируется в прагматический и 
приобретает форму дискурса (Diskursanalyse, Präsuppositionsanalyse u. a.)3. Эти работы 
внесли свой методологический вклад в становление в середине 90-х годов нового направ-
ления прикладной лингвистики и ее терминологической системы; сама метафорическая 
формулировка новой лексико-семантической стратегии политической коммуникации 
«захвата понятий», как и другие новые понятия из области исследования политического 
языка, нашли свое место в понятийном аппарате политолингвистики и прочно вошли в 
лингвистическую литературу4.

Наряду с обозначением стратегий политической коммуникации (Begriffe Besetzen, 
Bedeutungskonkurrenz, Bezeichnungskonkurrenz), понятия политолингвистики обозначают 
и структурируют различные разряды политической лексики (Institutionsvokabular, Res-
sortvokabular, Ideologievokabular), а также многочисленные виды политических ключе-
вых понятий, «собственно политических языковых форм» [Dieckmann 1975, c.47], со-
ставляющих ядро политического лексикона (Schlagwörter, Fahnenwörter, Stigmawörter, 
Programmwörter, Zeitgeistwörter, Schlüsselwörter u. a.), которые всегда находились в цент-
ре внимания системно-лингвистических исследований и являлись необходимой предпо-
сылкой для анализа их конкретного прагматического употребления в общественно-поли-
тическом дискурсе. Эти термины обозначают специальные идеологически релевантные 
политические понятия, которые имеют особую значимость в политической коммуника-
ции: они выполняют «функции элементарных когнитивных растров, способствующих 
восприятию исторических и политических процессов [Holly 1990, c.86]. Исходя из того, 
что «язык политики – это язык понятий» [Bergsdorf 1983, c.46], исследователи немецкого 
политиче
кого языка, несмотря на появившиеся новые направления и методы его ана-
лиза (дискурсивный анализ, анализ речевых актов, анализ пресуппозиций и т.д.) вновь и 
вновь возвращаются к традиционной лексико-семантической проблематике политичес-
кого словаря. Об этом свидетельствуют современные исследования политического языка, 
опубликованные в серии „Sprache und Politik” в 6-м томе издания «Duden»5.

Несмотря на явную необходимость систематизации понятий из области исследо-
вания немецкой политолингвистики, их каталогизации и однозначной дефиниции (а для 
иностранного пользователя и перевода), они практически отсутствуют в лингвистичес-
ких справочниках, как в немецком, так и в русском языках6.

В современном немецком словаре лингвистических терминов Х. Бусманн [2002] 
приводится лишь одно понятие политической семантики Schlagwort (S. 584); в словар-
ной статье понятия Euphemismus (S. 205-206) дается лишь пример политического сло-
воупотребления (oft mit persuasiver Absicht im politischen Sprachgebrauch: Nullwachstum, 
Entsorgung, Befriedung), без характеристики самого понятия «политический эвфемизм»; 
словарная статья понятия Metapher (S. 432) не содержит ни определения политической 
метафоры, ни примеров политического словоупотребления. 
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здание немецко-русского словаря понятий из области немецкой политолингвистики, не 
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Адекватный перевод политолингвистической терминологии невозможен без точ-
ной информации о значении термина и его системных связях. Поэтому словарная статья 
включает помимо собственно перевода в большинстве случаев краткий комментарий, 
составленный на основе научных работ по данной тематике. При передаче понятий из 
области исследования немецкого политического языка акцент делается на сохранение 
аутентичности данных единиц, чему в определенной мере способствует привлечение в 
словарную статью (в некоторых случаях) оригинального немецкого научного контекста 
для дополнительной трактовки понятий и примеров, иллюстрирующих их применение. 
Кроме того, словарные статьи приведенных понятий содержат ссылку на работы немец-
ких лингвистов, которые впервые ввели в употребление тот или иной новый термин или 
интенсивно занимаются исследованиями в данной области, например:

ideologische Polysemie, die: идеологическая полисемия (термин В. Дикманна) 
является одной из форм проявления семасиологически выраженной идеологической 
релевантности; проявляется при одинаковом обозначении в идеологически обусловленной 
разнице значений понятий: Demokratie, Freiheit, Gleichheit  u. ä.

„Es geht um die Wörter, die verschiedenen Ideologien gemeinsam sind und deren 
verschiedene Sinnbedeutungen nebeneinander in einer Sprache auftauchen“ (Dieckmann 1975, 
71). 

см.: Bedeutungsspezifik, Bedeutungskonkurrenz
Dieckmann [1975];
Institutionsvokabular, das: институциональный вокабуляр – структурный разряд 

политического лексикона; состоит из наименований государственных институтов (Bun-



destag, Bundesrat), форм правления (parlamentarische Demokratie), кодифицированных 
политико-институциональных норм (Verfassung, Grundgesetz), должностных ролей (Bun-
deskanzler, Staatssekretär), формальных политических процедур (Abstimmung, konstrukti-
ves Misstrauensvotum, Wahl) и т.д. 

Dieckmann [1975, 2005]; Klein [1989], [2005].
Так как большинство новых терминов политолингвистики не описано ни одним 

из существующих немецких и русских словарей лингвистических терминов, к их толко-
ванию на русском языке привлекалась, наряду с использованием научных монографий, 
статей и других публикаций, экспертная оценка немецких лингвистов, в том числе, созда-
теля термина «политолингвистика» А. Буркхардта.

Учитывая недавний срок появления политолингвистики и многообразие подходов к 
определению ее понятийного аппарата, краткий двуязычный словарь открыт для попол-
нения новыми понятиями из области исследования немецкого политического языка и его 
дальнейшего совершенствования. Он, не претендуя на всю полноту освещения всех име-
ющихся политолингвистических терминов, отражает современный уровень разработки и 
состояние метаязыка в сфере политической коммуникации, в определенной мере умень-
шает дефицит знаний о понятийной системе новой дисциплины прикладной лингвис-
тики и может оказать своевременную помощь начинающим российским германистам, 
исследователям немецкого политического языка.

1. Тезис о «захвате понятий» был сформулирован К. Биденкопфом, генеральным секретарем ХДС, в нояб-
ре 1973 года на 22 федеральном съезде партии в Гамбурге. В «захвате понятий» была обвинена конкури-
рующая Социал-демократическая партия Германии, победившая на предшествующих выборах за счет 
этой новой стратегии политической коммуникации – «революции нового типа», «революции общества 
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[2000]; Баранов/Добровольский [2006]; Ахманова [2004].
7. См. С. Г. Катаева «Краткий немецко-русский словарь понятий из области исследования немецкой поли-

толингвистики» содержит 100 основных понятий из области исследования политической коммуника-
ции, подавляющее большинство которых еще не зафиксировано ни в одном из существующих словарей 
(находится в печати).
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S. Katayeva
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THE PROBLEM OF DEFINING THE CONCEPTUAL BASIS OF THE GERMAN PO-

LITICAL LINGUISTICS
The intensive research of the German political language in Germany has led to the crea-

tion of the new discipline of the German applied linguistics, that is called political linguistics, 
which requires its own terminology and acceptance of its own political linguistic conceptual 
apparatus. The heterogeneity of the subject of political language and the diversity of the ap-
proaches to its investigation are reflected in different understanding of the terminology used. 
This, as well as the absence of these terms in linguistic terminological dictionaries, has made 
it necessary to create a bilingual dictionary, containing the main political linguistic terms, that 
reflect today’s level of development and state of the metalanguage in the sphere of political 
communication.

Key words: conceptual basis, German political linguistics, different understanding of 
terminology, necessity of a bilingual dictionary, metalanguage.




