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Аннотация. Двусоставные предложения 
в функции ответных реплик в диалогическом 
единстве с отрицательным вопросом достаточно 
разнообразны, однако они могут быть класси-
фицированы с точки зрения их коммуникатив-
но-семантической связи с вопросом. В статье 
устанавливаются основные типы двусоставных 
предложений в данной функции с точки зрения 
их семантики, а также делается попытка систе-
матизировать основные средства выражения ком-
муникативно-семантического значения в каждом 
из типов.
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Двусоставные предложения в функции от-
ветных реплик на вопросительно-отрицательное 
предложение в диалоге могут быть классифици-

рованы с точки зрения способа выражения ком-
муникативно-семантической связи с вопросом:

- во-первых, предложения, в которых основ-
ное коммуникативное значение выражено экс-
плицитно;

- во-вторых, предложения, в которых основ-
ное коммуникативное значение выражено имп-
лицитно.

Как первый, так и второй способ являются 
достаточно частотными.

В рамках данной статьи сделаем попытку 
рассмотреть основные типы полных двусостав-
ных предложений с эксплицитно выраженным 
коммуникативным значением, а также опреде-
лить основные средства выражения данного зна-
чения в каждом из типов. 

Эксплицитно выраженное значение выска-
зывания есть его основное значение, которое 
можно вывести путём анализа и последующего 
синтеза значений лексических единиц, входящих 
в его состав. 

Анализ форм ответа на вопросительно-отри-
цательное предложение в диалоге показывает, что 
все двусоставные предложения можно разделить 
на три типа по коммуникативно-семантической 
связи с вопросом: ответы, подтверждающие отри-
цание, опровергающие отрицание, а также ограни-
чивающие подтверждение (опровержение) отри-
цания. В рамках каждого из данных типов можно 
выделить достаточно широкий спектр средств, с 
помощью которых устанавливается общее комму-
никативное значение ответной реплики.

При этом установлено, что ответы, полно-
стью подтверждающие и ответы, полностью 
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опровергающие отрицательный вопрос характе-
ризуются в целом аналогичными средствами вы-
ражения коммуникативно-семантической связи 
с предшествующей вопросительно-отрицатель-
ной репликой. Что же касается ответов, частично 
подтверждающих (опровергающих) отрицание, 
для них характерны некоторые специфические 
особенности выражения подобной связи по срав-
нению с предыдущими двумя типами.

В ответных репликах, полностью подтверж-
дающих и полностью опровергающих отри-
цание, коммуникативно-семантическая связь с 
вопросительным предложением может быть вы-
ражена:

1) базовыми отрицательным (“non”) и утвер-
дительными (“si”, “oui”) наречиями в составе 
полного предложения;

2) модальными наречиями в значении утвер-
дительных в составе полного предложения;

3) повтором отрицательной конструкции. 
При этом в ответных репликах, опровергающих 
отрицание, отрицательная конструкция вопроси-
тельного предложения заменяется соответствую-
щей утвердительной.

1) В группе ответных реплик-двусоставных 
предложений так же, как и среди неполных и 
односоставных, наиболее многочисленными яв-
ляются ответы, подтверждающие информацию 
отрицательного вопроса. При этом наиболее 
распространенным способом выражения обще-
го отрицательного значения ответной реплики 
является базовое отрицательное наречие “non” 
в составе полного двусоставного предложения, 
причем чаще всего в начальной позиции:

- Je n’abuse pas de votre temps, au moins? 
Pour se défendre de paraître trop intriguée,elle 

lança étourdiment:
- Non, nous ne déjeunons qu’à la demie, à cause 

de Daniel [9, 399].

Базовое утвердительное наречие “si” в на-
чальной позиции в составе полного предложения 
является основным средством выражения значе-
ния опровержения отрицания:

- Vous n’étudiez plus la paléontologie?
- Si, autant de terminer ce qu’on a commencé 

[10, 212].
(Изучаю, надо же заканчивать то, что на-

чинаешь).

2) Находясь в составе полного предложения, 
модальные наречия в значении утвердительных 

являются основными носителями его коммуни-
кативного значения. При этом их функции в раз-
личных типах предложений неодинаковы: 

- в случае, если данные наречия сопровожда-
ются отрицательными наречиями “non” и “pas”, 
основной их функцией является подтверждение 
содержащегося в вопросе отрицания. Ответная 
реплика при этом, кроме общего коммуникатив-
ного значения подтверждения отрицания, приоб-
ретает дополнительное модальное значение:

- Faites donc… approuva Anne machinalement. 
Comment est-elle, cette femme? Ce n’est pas la né-
gresse, au moins?

- Certainement pas, dit Petitjean. La négresse 
est réservée à l’ermite [15, 245].

(Конечно, нет, - сказал Петижан. – Негри-
тянка полагается отшельнику).

- употребляясь самостоятельно (то есть без 
“non” и “pas”), такие наречия выполняют функ-
цию опровержения содержащейся в отрицатель-
ном вопросе информации:

- N’aviez-vous pas dit que vos livres étaient no-
cifs?

- Précisément: j’aurais honte de ne pas avoir 
nui à l’humanité [11, 183].

(Напротив: мне было бы стыдно не навре-
дить человечеству).

Важно отметить, что часто односоставное 
предложение-наречие и полное двусоставное 
предложение представляют собой отдельные 
синтаксические единицы. Однако такие предло-
жения в рамках одной ответной реплики нельзя 
рассматривать раздельно. Обе синтаксические 
единицы в подобных случаях характеризуются 
очень тесной семантической связью, поэтому 
здесь следует говорить об общем коммуника-
тивном значении ответной реплики (подтверж-
дение или опровержение отрицательного вопро-
са). Полное двусоставное предложение при этом 
имеет либо уточняющее и дополняющее, либо 
ограничивающее значение:

- Personne n’est beau, alors? 
– Si. Certains enfants sont très beaux. Ça ne 

dure pas longtemps, hélas [11, 77].
(Напротив. Некоторые дети очень милы. 

Увы, это быстро проходит).

3) Характерной особенностью предложе-
ний данного типа, подтверждающих отрицание 
вопросительной реплики, является либо полное 
отсутствие смежного односоставного предложе-
ния-отрицательного наречия, либо его постпози-
ция:
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- Ainsi donc, par souci de fidelité, tu n’hésiteras 
pas à faire connaître au monde entier que ton roi a 
une verrue sur le nez?

- Je n’hésiterais pas, non [14, 37].
(Нет, я бы не колебался).

- Je ne connaissais que le vilain mot et la souf-
france. Tu ne me laisseras plus aller chez eux?

- Je ne te laisserai plus [8, 85].
(Я тебе больше не позволю).

Данный тип ответных реплик представляет 
собой пример функционирования в тексте меха-
низма повтора. 

Согласно определению, данному И.В. Ар-
нольд, повтор представляет собой «фигуру речи, 
состоящую в повторении звуков, слов, морфем, 
синонимов или синтаксических конструкций 
в условиях достаточной тесноты ряда, т.е. до-
статочно близко друг от друга, чтобы их можно 
было заметить, (...) в составе одного предложе-
ния, абзаца или целого текста» [Приводится по: 
3, 2-9]. Следовательно, повтор – это явление, 
принадлежащее всем уровням: уровню фонемы, 
морфемы, слова и должен исследоваться не толь-
ко на уровне одной фразы, но и на межфразовом 
уровне, а также на уровне всего текста [3, 2-9]. 
Таким образом, кроме очевидной эмоционально-
экспрессивной, повтор выполняет также и тексто-
образующую, то есть, применительно к нашему 
исследованию, диалогообразующую функцию. 

Значение опровержения отрицания может 
быть выражено аналогичным способом, то есть 
при помощи репризы отрицательных конструк-
ций, содержащихся в вопросительной реплике, 
и их замены соответствующими конструкция-
ми с утвердительным значением. Аналогично 
рассмотренным выше ответным репликам, под-
тверждающим отрицание, характерной особен-
ностью такого типа фраз является либо полное 
отсутствие смежного односоставного предложе-
ния-утвердительного наречия, либо его постпо-
зиция. В этом случае именно полное двусостав-
ное предложение является носителем основного 
значения – опровержения отрицания:

- Mais, il ne vous écoute pas?
- Il m’écoute. C’est plus grave: je crois qu’il ne 

me comprend pas [9, 428].
(Он слушает. Но все серьезнее: мне кажет-

ся, что он меня не понимает.)

Аналогично рассмотренным выше ответным 
репликам, подтверждающим отрицание, реприза 

отрицательной конструкции вопроса и ее замена 
соответствующей утвердительной также имеет 
стилистическое значение. Подобные реплики 
характеризуются большей экспрессивностью по 
сравнению с теми, где основное значение опро-
вержения отрицания выражено простым наречи-
ем “si”. 

Значение ограничения опровержения (под-
тверждения) отрицания в составе полного дву-
составного предложения может быть выражено:

1) лексическими элементами, имеющими 
значение ограничения, в составе полного пред-
ложения; 

2) грамматическими элементами, имеющи-
ми значение ограничения.

1) Лексические элементы, имеющие значе-
ние ограничения, в составе полного предложе-
ния. Спектр подобных лексических элементов 
достаточно широк. К ним относятся наречия, 
наречные выражения, номинальные группы, ко-
торые могут употребляться самостоятельно в 
качестве ответной реплики со значением ограни-
чения на вопросительно-отрицательное предло-
жение. При этом, как было выявлено при анализе 
подобных конструкций, значение ограничения 
может иметь различную семантику:

а) пространственное ограничение: наречия 
места (ici, là, ça, ci, ailleurs, déhors, dedans, aut-
our …), а также лексические элементы, локали-
зующие действие вопросительно-отрицательной 
реплики в пространстве (à la maison, à Paris, en 
France, chez moi, quelque part …);

б) временное ограничение: наречия време-
ни (hier, dernièrement, récemment, autrefois, jadis, 
naguère, demain, immédiatement, prochainement, 
aujourd’hui, actuellement, maintenant, en ce moment, 
parfois… ), а также лексические элементы, локали-
зующие действие вопросительно-отрицательной 
реплики во времени (dans un mois, la semaine pro-
chaine, cette année, du jour au lendemain ….):

- C’est tout? Tu ne veux pas que je m’en aille?
- Pas aujourd’hui, dit-elle en souriant. Mais je 

veux que tu travailles [13, 91].
(Не сегодня, - сказала она, улыбаясь. – Но я 

хочу, чтобы ты поработал).

в) ограничения по признаку меры и степени 
(количества, интенсивности). Ответные реплики 
с подобным значением представляют собой на-
иболее многочисленную группу среди проана-
лизированных реплик со значением ограничения 
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подтверждения (опровержения) отрицания и ха-
рактеризуются достаточно высокой частотнос-
тью. Значение меры и степени выражается в ос-
новном с помощью соответствующих наречий и 
имеет различные оттенки значений (autant, beau-
coup, fort, peu (un peu), trop, absolument, haute-
ment, assez, seulement, uniquement …):

- Vous ne sortiez jamais?
- Seulement quand j’y étais contraint [11, 13].
(Только когда был вынужден).

- Et toi, tu ne veux pas! Le résultat est le même, 
non?

- Pas tout à fait… Elle est persuadée – à cause 
de vous – que je l’aimais! [7, 224].

(Не совсем… Она убеждена, – из-за Вас, – 
что я ее любил!)

г) ограничение по модальному значению 
уверенности/неуверенности. Данное значение 
выражается модальными наречиями, имеющими 
значение уверенности/неуверенности (peut-être, 
apparemment, probablement, vraisemblablement…), 
а также глаголами с ярко выраженной модальной 
семантикой (sembler, paraître…) [2, 144-147]:

- N’est-ce pas adorable?
- C’est selon [11, 135].
(- Это как посмотреть).

- Calcutta, vous ne vous y faites pas?
- Je crois que si [5, 118].
(- Я думаю, что наоборот).
Часто в состав подобных высказываний так-

же входят базовые утвердительные или отрица-
тельные наречия и местоимения, либо реприза 
содержащейся в предложении отрицательной 
конструкции.

2) Грамматические элементы, имеющие зна-
чение ограничения. В.Н. Бурчинский рассмат-
ривает ограничение как один из способов реа-
лизации логических отношений во французском 
предложении. Исследователь отмечает, что для 
реализации таких отношений необходимо нали-
чие двух высказываний, имеющих как минимум 
один общий конституирующий элемент. Эти 
два высказывания связаны таким образом, что 
одно из них (обычно второе, ограничивающее 
высказывание), отрицает утверждение (обычно 
имплицитное), которое могло бы быть одним из 
следствий другого высказывания (базовое выска-
зывание). А так как отрицание относится только 
к одному из возможных следствий базового вы-

сказывания, а не ко всему высказыванию, можно 
говорить об операции ограничения (а не проти-
вопоставления). При этом ограничивающее вы-
сказывание семантически близко имплицитному, 
а не базовому высказыванию [1, 26-27].

В «Методической грамматике современного 
французского языка» М. Ригеля и др. в качест-
ве основного средства выражения ограничения 
выделяется союз “mais”. В подобном значении, 
часто вместе с “mais”, могут употребляться сле-
дующие наречия: pourtant, néanmoins, toutefois 
[12, 620]:

- Mais elle ne t’a rien dit? insista Wolf.
- Si, dit Lil, mais je n’ai rien compris [16, 136].
(= Сказала, – ответила Лиль, – но я ничего 

не поняла).

- J’aimerais beaucoup voir les manuscrits du 
monistère. N’y a-t-il pas aussi une reproduction du 
disque de Phaestos? […]

- Non. Mais l’original est à Hêraklion [4, 55].
(= Нет, но оригинал находится в Гераклио-

не).

Перед ограничивающим высказыванием 
употребляются также союзы и союзные выра-
жения bien que, quoique, malgré que, à moins que 
предлоги en dépit de, nonobstant, наречные выра-
жения à part ça:

- Donc, nul ne pouvait être jaloux de lui?
- Non, à moins qu’on n’ait pas su que c’était fini 

lui et moi? [6, 62]
(= Нет, разве только кто-нибудь не знал, 

что между нами все кончено?)

- La folie n’a pas été retenue?
- Non, la dépression nerveuse seulement. Bien 

qu’il ait recommencé souvent on a dit: ses nerfs ont 
lâché [5, 40-41].

(= Нет, только нервная депрессия. И хотя 
он снова взялся за работу, часто говорили, что 
его нервы сдали).

Таким образом, видно, что ответы, полно-
стью подтверждающие и полностью опровер-
гающие отрицание, характеризуются в целом 
аналогичными способами выражения коммуни-
кативно-семантической связи с вопросом. 

Что касается общего коммуникативного зна-
чения ограничения опровержения (подтверж-
дения) отрицания, оно характеризуется мно-
гообразием частных семантических значений. 
Основными средствами выражения таких зна-



153 

Вестник № 3

УДК 811.112.2
Гашкова М.Г.

Уральский государственный педагогический 
университет (г. Екатеринбург)

УРОВНИ ЯЗЫКОВОЙ ЭКСПРЕССИВНОСТИ 
(НА МАТЕРИАЛЕ НЕМЕЦКОГО ЯЗЫКА)�

� © Гашкова М.Г.

чений являются, во-первых, соответствующие 
наречия и лексические элементы со значением 
ограничения в составе полного предложения; во-
вторых, грамматическими элементами, имеющи-
ми данное значение. При этом важно отметить, 
что значение ограничения подтверждения (оп-
ровержения) отрицания может быть выражено 
как одним из перечисленных способов, так и их 
сочетанием. В таком случае высказывание при-
обретает все дополнительные оттенки значения, 
свойственные каждому их таких способов в от-
дельности. 
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Аннотация. Категория экспрессивности от-
носится к сложнейшим языковым категориям. 
Различают несколько уровней экспрессивности: 
графический, фонетико-фонологический, лекси-
ческий, фразеологический, словообразователь-
ный, грамматический (морфологический и син-
таксический), текстуальный. Статья посвящена 
проблемам выражения экспрессивности на всех 
вышеперечисленных уровнях, а также таким по-
нятиям, как экспрессема и экспрессоид, которые 
довольно редко встречаются в лингвистической 
литературе. Представлены примеры выражения 
экспрессивности разных языковых уровней в не-
мецком языке. 

Ключевые слова: экспрессивность, экспрес-
сема, немецкий язык. 

M. Gashkova
The Levels of Language Expressiv-

ity in German
Abstract. The category of expressivity concerns 

one of the most complicated language categories. 
There are distinguished some levels of expressivity: 
graphic, phonetic-phonological, lexical, phraseolog-
ical, word-formation, grammatical (morphological 
and syntactic), textual. Article is devoted expression 
problems of expressivity at all levels set forth above, 
and also to such concepts as expressem, which sel-
dom enough to meet in the linguistic literature. The 
author considers examples from German language.

Key words: expressivity, levels of expressivity 
German.

Экспрессивность – категория стилистики, 
лингвистики, литературоведения, искусствове-




